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Résumé et mots clés
En tenant compte du contexte de la diversité en Amérique Latine, qui devient de plus en
plus visible grâce aux différents processus de la mondialisation, mais qui continue d’être
traversé par de grandes inégalités, nous adhérons à l’idée de former une philosophie basée
sur le dialogue interculturel afin de repenser le défi de vivre ensemble avec des
contributions de tous ceux qui font partie de cet espace multiculturel qu’est l’Amérique
Latine. Pour notre part, la préoccupation principale que nous avons est éthique; c’est-à-
dire, nous nous préoccupons des valeurs et des normes qui devraient être véhiculées à
l’heure d’entamer ce dialogue interculturel. Pour réfléchir sur une éthique du dialogue
interculturel, et que cette réflexion soit réellement utile dans la perspective de
l’interculturalité, nous croyons important d’inclure des principes d’une pensée
philosophique autochtone, d’une éthique autochtone. Évidemment, lorsque nous parlons
de pensé philosophique autochtone, nous comprenons la philosophie dans un sens plus
ouvert qui serait tout l’effort humain pour comprendre le monde à travers des grandes
questions que l’humanité a formulées sur les origines de la vie et de la maladie, les causes
de la mort et le sens des relations. Ainsi, nous étudions, dans ce mémoire, des textes
autochtones de la région des Andes de l’époque coloniale pour en dégager des principes
éthiques propres à la culture andine: le «Manuscrito de Huarochiri », document quechua
anonyme du 7e siècle, et la «Relacién de antiguedades deste reyno del piru» de Joan
Santa Cruz Pachacuti Yamqui $alcamaygua, aussi du 7e siècle. Notre hypothèse est que
ces principes éthiques s’organisent autours de la réciprocité, concept andin fondamental,
pour former une «éthique de la réciprocité ». Il nous parait que cette «éthique de la
réciprocité » serait utile pour réfléchir sur une éthique du dialogue interculturel étant
donné que la réciprocité est une des valeurs fondamentales de tout dialogue entre sujets
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autonomes. Si nous utilisons des textes de l’époque coloniale c’est, premièrement, parce
que la rencontre entre l’écriture et l’oralité est une problématique en soi qui, nous
croyons, peut nous révéler en partie quelles furent certaines des attitudes adoptées par les
autochtones face à l’autre (européen); deuxièmement, étudier des textes de la colonie nous
permettra de souligner la présence historique d’une philosophie indigène; et,
troisièmement, nous nous appuierons sur les propositions récentes des études coloniales
latino-américaines qui ont déjà problématisé la diversité de voix en Amérique Latine et
ont développé des propositions méthodologiques pour y répondre qui nous paraissent
indispensables. Pour l’analyse de ces textes nous utilisons surtout ces propositions
méthodologiques récentes des études coloniales latino-américaines et des présupposés
conceptuels de l’anthropologie et de la linguistique.
Mots clés : philosophie interculturelle latino-américaine; chroniques coloniales
autochtones; Manuscrito de Huarochir[; Joan de Santa Cruz Pachacuti Yamqui
Salcamaygua; tradition orale andine; étique de la réciprocité; dialogue interculturel.
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Summary and key words
Considering the context of diversity of Latin America, made more and more visible by the
different processes of globalization, but stili characterized by great iniquities, we
subscribe to the idea of forming a phulosophy based on the intercultural dialogue in order
to rethink the challenge of living together with contributions from all those comprised in
this multicultural space that is Latin America. Our principal concem is with ethics; i.e.,
we are concerned about the values and standards that should be conveyed in the opening
of this intercultural dialogue. To reflect on ethics of the intercultural dialogue, and for this
reflection to be really useful in the point of view of interculturality, we believe it is
important to include principles of indigenous philosophical thought and ethics. When we
talk about indigenous philosophical thought we understand philosophy in an ampier sense
that would be ail the hurnan effort to understand the world through the great question that
the humanity has formulated on the origins of the life and disease, the causes death and
the meanings of relations. Thus, we study, in this dissertation, two texts of the Andean
area of colonial times, written by natives, to extract some ethical principles pertaining to
the Andean culture: the “Manuscrito de Huarochirf”, anonymous quechua manuscript of
the I 7th century, and the “Relacién of antiguedades deste reyno del piru” of Joan Santa
Cruz Pachacuti Yamqui Salcamaygua, also of the 1 7th century. Our assumption is that
these ethical principles are organized around the principle of reciprocity, fundamental
Andean concept, to form an “ethics of reciprocity”. It appears to us that this “ethics of
reciprocity” would be useful to reflect on an ethics of the intercultural dialogue since the
reciprocity is one of the fundamental values of any dialogue between autonomous
subjects. If we approached texts of the colonial time it’s, first, because the encounter
between writing and orality is a problematic in itself that, we think, can partiy reveal to us
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some attitudes of the natives during the encounter with the other (European); second, to
study texts of the colony will allow us to emphasize the historicai presence of an
indigenous philosophy; and, third, we will lean on the recent proposais of the Latin
American colonial studies that already problematized the diversity of voices in Latin
America and developed rnethodoiogical proposais to respond to it that seem essentials to
us. For the analysis of these texts we use especialiy those recent methodoiogicai
proposais of the Latin-American colonial studies and conceptual proposais of
anthropology and linguistics.
Keywords: Latin-American intercultural philosophy; colonial native chronicles;
Manuscrito de Huarochiri; Joan de Santa Cruz Pachacuti Yamqui Salcamaygua; Andean
oral tradition; ethics of reciprocity; intercultural dialogue.
VResumen y palabras claves
Tomando en cuenta et contexto de la diversidad en Latinoamérica, que se hace cada vez
mâs visible por los diferentes procesos de la globalizacién, pero que sigue atravesada por
grandes desigualdades, nos acercamos a la idea de formar una filosoffa basada en e!
diiiogo intercuhural para repensar el desafio de vivir juntos con aportes de todos Ios que
forman parte de este espacio multicultural que es América Latina. Por nuestra parte, la
preocupacién principal que tenemos es ética, es decir, nos preocupamos sobre los valores
y las normas que deberfan vincularse a la hora de entablar este diâlogo intercultural. Para
reflexionar sobre una ética del diJogo intercultural, y que esta rdflexién sea realmente ûtil
en la perspectiva de la interculturalidad, creemos importante incluir principios de un
pensamiento filoséfico indigena, de una ética indigena. Evidentemente, cuando se habla
de pensamiento filoséfico indigena, se entiende la filosofia en un sentido mâs amplio que
serfa todo el esfuerzo humano para entender el mundo a través de las grandes preguntas
que la humanidad ha formulado sobre los origenes de la vida y la enfermedad, las causas
de la muerte y el sentido de las relaciones. Asi, estudiamos, en esta tesina, textos
indigenas de la regién andina de la época colonial para destacar principios éticos propios
de la cultura andina: el Manuscrito de Huarochiri, docurnento quechua anénimo del siglo
XVII, y la Relaciôn de antiguedades deste reyno de! piru de Joan de $anta Cruz Pachacuti
Yamqui Salcamaygua, también del siglo XVII. Nuestra hipétesis de trabajo es que estos
principios se expresan a través de la reciprocidad, concepto andino fundamental, para
formar una “ética de la reciprocidad”. Nos parece que esta “ética de la reciprocidad”
puede ser tttil para reflexionar sohre una ética del diâlogo intercultural dado que la
reciprocidad es uno de los valores fundadores de todo diâlogo entre sujetos auténomos. Si
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nos acercamos a textos de la época colonial es, primero, porque el encuentro entre la
oralidad y la escritura es una prob1emttica en si que, creemos, nos puede revelar en parte
cuales fueron ciertas de las actitudes de los indigenas en el encuentro con el otro
(europeo); segundo, estudiar textos de la colonia nos permitird subrayar la presencia
histérica de una filosofja indfgena; y, tercero, nos apoyaremos en las propuestas recientes
de los estudios coloniales latinoamericanos que ya problematizaron la diversidad de voces
en Latinoamérica y desarrollaron propuestas metodolégicas para responder a ello y que
nos parecen imprescindibles. Para el anâlisis de estos textos utilizamos sobre todo estas
propuestas metodolégicas recientes de los estudios coloniales latinoamericanos y
presupuestos conceptuales de la antropologia y de la lingtiistica.
Palabras claves: filosofia intercultural latinoamericana; crénicas coloniales indigenas;
Manuscrito de Huarochiri; Joan de Santa Cruz Pachacuti Yamqui Salcarnaygua; tradicién
oral andina; ética de la reciprocidad; di.logo intercultural.
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Introduccién
Cuando pensamos en nuestro mundo, hoy en dia, ya no podemos eludir la gran
diversidad que b constituye. Los diversos procesos de la globalizaciôn hacen cada vez
màs visible esta diversidad. pero también las desigualdades que siguen atravesândola. Asf,
para (re)aprender a vivir todos juntos creernos que se hace cada vez mâs necesario el
desarrollo de proyectos éticos que vinculen valores reguladores de las interacciones
humanas respetando la diversidad cultural. América Latina es un buen ejemplo de la
diversidad de nuestro mundo, es decir, que antes, durante y después de la colonizacién,
era y sigue siendo un espacio multilingue, multiétnico y multicultural. Teniendo en cuenta
esta diversidad, que sigue atravesada por grandes desigualdades, vemos la necesidad de
que Latinoamérica se (re)ûna en su diversidad para que pueda también (re)unirse con el
resto del mundo. En esta linea, la interculturalidad como proyecto ético-politico podria
servir de pauta para que las relaciones entre las diferentes culturas de nuestro mundo se
articulen de manera rnis enriquecedoras para todos. Juan Carlos Godenzzi define la
interculturalidad asi:
En tanto categorfa ético-polftica, surgida de las reivindicaciones de
bos pueblos indfgenas de América Latina, y corno propuesta critica
frente a bos graves problemas y conflictos del mundo actual, la
interculturalidad puede definirse como una rnodalidad interlocutiva
de las interacciones e intercambios —entre individuos y/o instancias
colectivas— que consiste en negociar, liegar a acuerdos y decisiones
para crear las condiciones materiales y simbélicas bâsicas que abran
paso a sociedades pluralistas y a estados incluyentes, en cuyas redes
y âmbitos se pueda dialogar en pie de igualdad y se produzcan
mutuos enriquecimientos. (Godenzzi 2005a, 9)
2Por nuestra parte, y continuando en este orden de ideas, nos acercamos a la idea de
formar una filosofja intercultural latinoamericana para que la diversidad se (re)ûna no
sôlo en su dimensiôn socio-politica sino, también, en su dimensiôn epistémica. Esta
filosoffa intercultural necesita como principal base el diâlogo intercultural. Nuestra
preocupaciôn principal es de orden ético en relacién con el dilogo intercultural; es decir
que nos preguntamos sobre los valores y las normas que deberian vincularse a la hora de
entablai este diâ logo intercultural para que éste no sea perjudicable y pueda ser
enriquecedor para todos. Sin embargo, para que una reflexiôn sobre el diIogo
intercultural sea reatmente itti1 en la perspectiva de la interculturalidad, creemos
importante incluir también principios de “una” filosofia indigena, de “una” ética
indfgena, en esta reflexién. Evidentemente. cuando se habla de filosoffa indigena, se
entiende la filosoffa en un sentido mâs amplio que serfa todo el esfuerzo humano para
entender e! mundo a través de las grandes preguntas que la humanidad ha formulado
sobre los orfgenes de la vida y la enfermedad, las causas de la muerte y el sentido de las
relaciones. Asf, el trabajo que proponemos aquf quiere hacerse en esta perspectiva, es
decir que queremos esbozar una reflexién sobre b que deberfan ser los principios btsicos
de una “ética del diâlogo intercultural”, incluyendo principios éticos propios de ciertas
culturas indfgenas, fomentar una especie de diâlogo intercultural en nuestra propia
reflexiôn.
Ahora bien, los pueblos indfgenas de América Latina son rnuy diversos y, por eso,
nos concentraremos en una regiôn especifica, la andina, para que nuestra reflexiôn no se
vuelva confusa y demasiado superficial. De este modo, la reflexiôn que llevaremos no
3pretenderâ ser exhaustiva sino mâs bien introductoria y convocatoria. De manera ideal
tendrfamos que convocar representantes de los diversos pueblos indigenas para que nos
expresen cuJes son los principios éticos bâsicos de su cultura, es decir, cuJes son los
valores y las normas de su vida social. Evidentemente, esto no es realmente posible para
este trabajo, asf, b que proponemos hacer es examinar dos textos provenientes de la
época colonial temprana escritos por indigenas y que recopilan tradiciones de sus pueblos:
el Manztscrito de Huarochiri’ manuscrito anénimo escrito en quechua (i,l6O$?) y la
Relaciôn de antiguedades deste reyno del Piru2 de Joan de Santa Cruz Pachacuti Yamqui
Salcamaygua (16l3?). Si nos acercamos a textos de la época colonial es, primero, porque
el encuentro entre la oralidad y la escritura es una problemâtica en sf que, creemos, nos
puede revelar en parte cuales fueron ciertas de las actitudes de los indfgenas en el
encuentro con el otro (europeo); segundo, estudiar textos de la colonia nos permitirt
subrayar la presencia histérica de una filosoffa indigena; y, tercero, nos apoyaremos en las
propuestas recientes de los estudios coloniales latinoamericanos que ya problematizaron
la diversidad de voces en Latinoamérica y desarrotiaron propuestas metodolégicas para
responder a ello y que nos parecen imprescindibles. Con el estudio de estas dos obras,
proponemos destacar en ellos un discurso que se articula en tomo a un principio ético
fundamental de las sociedades andinas: la reciprocidad. Asi, la hipétesis central de esta
tesina es, por un lado, que estâ presente en el Manuscrito de Huarochiri un sistema ético
que se expresa sobre todo a través deY principio de la reciprocidad y que liamamos “ética
de la reciprocidad”; y, por otro lado, que en su obra Pachacuti Yamqui deja aparecer
caracteristicas de esta “ética de la reciprocidad” a través de su discurso.
‘Utitizamos como fuente primaria las ediciones de 1987 y 1999 de Geratd Taylor y, como fuente
segundaria, la ediciôn de Frank Salornon y George Urioste de 1991.
2Utilizamos la edicién de de Pierre Duviols y César Itier de 1993.
4Para lievar a cabo nuestra propuesta, dividimos nuestra tesina en cuatro capftulos.
En el primero, exponemos las propuestas bâsicas de la filosofla intercultural, y cuâl es su
lugar dentro de las filosoffas latinoamericanas, tomando como referencia los trabajos de
RaitI Fornet-Betancourt y Josef Estermann. Igualmente, en este primer capitulo vemos
cômo acercarse a estos dos textos sobre la base de las propuestas metodolôgicas recientes
de los estudios coloniales, principalmente las de Walter Mignolo y del concepto de
“semiosis colonial” y las de Frank Salomon. Los dos capitulos siguientes, el segundo y el
tercero, hablan especificamente de los dos textos que estudiamos. En el caso del
Manuscrito de Huarochiré, hacemos un anilisis de varios relatos que estân presentes en
él, hallando un discurso que se organiza en torno a la reciprocidad como valor y norma
social de base y damos una definicién de la “ética de la reciprocidad”. El anâlisis se hace
sobre todo segûn las propuestas metodolégicas de los estudios coloniales, de la
hermenéutica de Gadamer y de presupuestos conceptuales provenientes de la antropologia
y la lingtiistica. En el caso de la Relaciôn de Pachacuti Yamqui, nuestro anâlisis se
concentra sobre todo en el sujeto dicente de la obra y trata de mostrar que Pachacuti
Yamqui, al escribir su manuscrito, organiza su discurso en torno a dos principios
caracterfsticos de la “ética de la reciprocidad”: la relacionalidad y la inclusividad. Tal
anâlisis se hace con base a las propuestas de los estudios coloniales y de la definicién de
la “ética de la reciprocidad” hecha en el capitulo sobre el Manuscrito de Huarochiri. El
cuarto capftulo es una especie de balance de b hecho en bos capitulos anteriores y destaca
y reelabora elementos de la “ética de la reciprocidad” que pensemos que podrfan ser i’itiles
en la elaboracién de una ética del diâlogo intercultural; este iMtimo capitulo no pretende
5agotar el tema del diâlogo intercultural, sino mâs bien ser un cierto estimulo para
eventuales reflexiones sobre éste.
Capitulo I
Filosoffa, interculturalidad e interdisciplinariedad en América Latina
1.1 Hacia una filosofia intercultural en Latinoamérica
La filosoffa es una disciplina que fue y sigue siendo entendida en su acepcién
europea heredera de una larga tradicién que empezé en la antiguedad griega. Asf, Enrique
Dussel liama “filosofla colonial” a la filosoffa que fue importada por los colonizadores en
Asia, Âftica y América (10). En Latinoamérica las universidades de México y Lima
fueron fundadas temprano, en 1552, con un espiritu de imitacién o repeticién de la
filosofia del centro imperial y eso continué a través de los siglos. Lo que se conoce ahora
como Filosofla Latinoamericana empezé en el siglo XIX con el argentino Juan Bautista
Alberti, quien acufiô la expresién en 1842. En el siglo XX la bitsqueda de una filosofia o
de varias filosofias regionales propias ha dado lugar a dos posturas diferentes aunque
complementarias: la filosoffa de la liberacién, con autores como Enrique Dussel, y la
filosoffa de la inculturacién, con autores como Rodolfo Kusch (Estermann 1 3)3•
La filosofla de la liberacién quiere ser contextual y estrechamente ligada a las
cuestiones geopoliticas, es una critica a la occidentalizacién desde la periferia. Dussel
propone una liberacién del quehacer filoséfico latinoamericano del occidental, pues la
filosofla latinoamericana no deberia pensarse dentro o en la periferia del sistema del
centro sino mâs alla de este sistema. Se subraya el hecho de que no puede ser b mismo
Estermann identifica también a José Carlos Mariâtegui y Horacio Cerutti en la corriente de la filosofia dela liberacién, y a Leopoldo Zea en la corriente inculturada.
7nacer en Chiapas, por ejemplo, que en Nueva York y, por eso, se deberfa hacer filosoffa
desde e! contexto en el cual vivimos. Segin Dussel la filosofla de la liberaciôn es una
postura posmodernista porque es crftica a la modemidad occidental; Walter Mignolo,
hablando de la obra de Dussel (Mignolo 1 995b), afirma que su postura hubiera podido
entenderse rn.s como una posiciôn postcolonial, pero queda prisionero de la lengua y del
lenguaje deY colonizador: cl castellano y la terminologia filoséfica europea. Asi, como los
posmodernos, serfa mts una critica del modernismo desde el interior mismo de esta
modernidad; serfa, entonces, una postura culturalmente determinada que deja de lado
muchas voces silenciadas y elude la gran diversidad de Latinoamérica; serfa un proyecto
de transformacién monocultural de la filosoffa.
La filosoffa de la inculturacién, por su parte, busca las especificidades de un
pensarniento latinoamericano. Rodolfo Kuscli, que se clasifica en esta categorfa, buscé b
que liamaba cl “pensamiento indigena” y propuso, durantc su labor intelectual de los afios
60 y 70, el concepto de “fagocitacién” (Mignolo 1995). Este concepto implicarfa que la
cultura indigena, basada en una gran “historia dcl estar” (en el sentido de “estar aquf”),
habria “tragado” la pequefia “historia del ser y tener” (en cl sentido de “ser alguien” y
“tener algo”) de los europeos4. Asi, esta “fagocitaciôn” podrfa explicar por qué
Latinoamérica no es considerada como si formara parte por derecho propio de la cultura
occidental, tanto en una perspectiva desde el interior de América Latina como desde cl
exterior. Segin Kusch el “pensamiento indfgena” se encontraria en un estado casi
“Kusch dice: “una forma ms profunda de dividir la historia seria hacerlo entre la gran historia que palpita detrs delos primeros utensilios hasta ahora y que dura b que dura la especie y que simplemente estâ ahi. Y la pequefiahistoria que relata b ocurrido en los 500 afios europeos y es la historia de los que han querido set alguien” (citado enYanez del Pozo 38).
$“preconsciente” en la mente latinoamericana, tanto de los indigenas y mestizos como de
los criollos (aunque en menor medida en este iiltirno caso) a causa de la “fagocitacién”.
De nuevo, creemos que esta postura se hace demasiado englobante y elude la diversidad
y las diferentes maneras que los diferentes pueblos de América Latina tienen de concebir
el mundo, es decir, que deja un poco de lado la contextualidad que la filosoffa de la
liberacién pone de relieve y busca un pensamiento indigena que se da como una esencia,
un estado preconsciente de la mente latinoamericana.
Estas posiciones son esfuerzos muy vâlidos que cuestionan la ontologfa del centro
y mi propésito no es cuestionar o criticar su validez; en realidad, la filosofia intercultural
estâ en la misma lfnea que estas posturas: el contexto mundial actual se pone de relieve,
teniendo en cuenta la herencia colonial, y se trata de incluir perspectivas propiamente
indfgenas en su constitucién. Segûn Joseph Estermann:
La filosoffa intercultural ha surgido sobre todo en base de dos
experiencias fundamentales: 1, La conciencia creciente de la
condicionalidad cultural (culturo-centrismo) de la tradicién dominante
de la filosoffa occidental. 2. Las tendencias actuales —en si
contradictorias- del proceso acelerado de la globalizacién cultural por
medio de una supercultura econémica y postmoderna, por un lado, y el
incremento de conflictos y guerras por razones étnicas y culturales, por
otro lado. (Estermann 30)
Si nos acercamos a la idea de una filosoffa intercultural es porque implica también una
nueva visién de la filosofia. fornet-Betancourt propone:
des-filosofar la filosofia, [...1 des-filosofar la filosoffa es liberarla de la
obligacién a la observancia exclusiva de las leyes de un ûnico sistema
del saber o de un determinado sistema educativo [...J para el ejercicio de
la filosoffa en América Latina esto significa, en concreto, abrir la
filosofia a las tradiciones indigenas y afroamericanas, a sus universos
9simbélicos, sus imaginarios, sus memorias y sus ritos; y ello no como
objeto de estudio sino como palabra viva de sujetos con los que hay que
aprender y estudiar en comùn. (Fornet Betancourt 266-269)
Asi, esa nueva filosoffa implicarfa escuchar las voces silenciadas por la filosoffa
occidental, escuchar las voces que expresan otras visiones del mundo. Este escuchar, en
realidad, implica dejar hablar las voces por si mismas en un proceso de diàlogo que
acepta esas voces (marginadas) como sujeto de saber, y no corno objeto que se observa
desde el saber. Ademâs, un poco como la filosofia de la liberacién subraya, la filosofia
intercultural deberfa ser contextual, basarse en nuestro contexto mundial actual, es decir,
dar cuenta de, y reflexionar sobre la realidad actual del mundo en toda su pluralidad para
que haya lugar para todos y convivencia pacffica, a pesar de las diferencias. $in embargo,
si todos tienen derecho a la palabra en esta ifiosofia, no debe ser un mero “collage” de
voces. Asf, esa filosoffa seria intercultural por dejar hablar a todos con cl objetivo de
tener “una” filosoffa, que tiene aportes de todos sin trazar fronteras, que tiene un
intercambio de ideas consideradas con el mismo valor, pero que no debe caer en la
trampa de una simple sintesis cultural5 de las distintas voces. La base principal de esta
filosoffa intercultural es el ditlogo intercultural para que se articulen las diferentes voces
de los diferentes pueblos y que se logre una “universalidad en el sentido de un programa
regulativo centrado en cl fomento de la solidaridad consecuente entre todos los
‘universos’ que componen nuestro mundo” (Fornet-Betancourt 32). Este diâlogo tendrfa
que superar una simple comparacién entre las filosoffas6, o la consideracién de una total
relatividad de las culturas, y establecerse como diâlogo dialôgico mâs que como diâlogo
dialéctico. Ademts, cl diâlogo intercultural tendrfa que ser constante porque, si la
Para mâs informaciôn sobre la nociôn de s[ntesis cuttural ver Karl-Otto Apel.6 Para una critica de la filosofia comparada ver Raimundo Panikkar.
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filosofia intercultural se apoya en e! contexto, este contexto siempre estâ cambiando y, en
realidad, los resultados dcl diilogo sélo pueden ser provisionales, ta! como e! contexto,
pero, asf, siempre puestos al dia. En realidad, la filosoffa intercultural es mâs inter-trans
cultural, es decir que se busca una interculturaÏidad basada en el diâlogo (dialégico) y
este dilogo deberia fomentar transformaciones de las culturas respetando las
especificidades de éstas.
Por nuestra parte, como ya b hemos dicho, nuestra preocupacién principal es de
orden ético en relacién con e! diâlogo intercultural. Eso significa que nos preguntamos
sobre los valores y las normas que deberian vincularse a la hora de entablar este diâlogo
intercultural para que cl ejercicio del diiogo sea enriquecedor para todos.
Evidentemente, no somos los ûnicos en preocuparnos por los aspectos éticos que implica
la interculturalidad. Por ejemplo, Juan Carlos Godenzzi ve en la interculturalidad un
concepto ético-polftico (2005b, 9); Raûl Fornet-Betancourt, en los diversos ensayos sobre
filosofia intercultural en su libro de 2001, conceptualiza cl diâlogo intercultural como un
imperativo ético; y Ana Teresa Martinez, en un artfculo sobre derechos indigenas en
Pent, apunta al diJogo intercultural y la ética de la cultura como pistas para superar los
problemas ocasionados por la diversidad en Perii (86-92). Para reflexionar sobre una ética
de! diâlogo intercultural, estas propuestas, junto con otros textos que se preocupan de!
diâlogo y la comunicacién intercultural, nos parecen muy ittiles; pero para que esta
reflexién sea realmente ittil en la perspectiva de la interculturalidad, creemos importante
incluir también principios de una filosofia indfgena, de una ética indigena, en esta
reflexién; es decir, practicar una especie de diâlogo intercultural en nuestra propia
reflexién.
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Sin embargo, no hay nada evidente en afirmar que los indigenas tienen filosoffa y,
para muchos filôsofos, la idea de una ifiosofla indfgena o de un pensamiento filosôfico
indigena no se puede realmente defender. Primero, Walter J. Ong en su estudio sobre la
escritura y la oralidad afirma que la filosofia depende de la escritura y que “logic itself
emerges from the technology of writing” (Ong 172). Esta afirmacién, que encontramos
rnuy drâstica, quisiera decir que los indfgenas no tienen filosofia, ni siquiera una lôgica
propia, porque no tenjan escrituras fonogrficas. $egundo, Vicente Medina en su artfculo
“The Possibility of an Indigenous Philosophy: a Latin American Perspective”, opone
“serious philosophy” a “free-spirited phulosophy”. La primera, la “serious philosophy”, es
la herencia de la tradiciôn occidental y serfa mâs universal y objetiva, mientras que la
segunda, la “free-spirited philosophy”, se quiere deshacer de la tradiciôn occidental y
seria mâs contextual y subjetiva. Segûn este autor, la segunda serfa una manera
equivocada de entender la filosofia porque no puede explicar principios universales de un
pensamiento profundo y llega a ser moralista. Esos argumentos se pueden defender, pero
responderiamos, aï primero, que se busca una lôgica diferente, una racionalidad diferente,
y al segundo, que la pretensiôn a b universal oculta la pluralidad de Latinoamérica y las
diversas maneras que sus diferentes cutturas tienen de interpretar y estructurar el mundo
segûn et contexto en el cual viven. Asf, cuando se habla de pensarniento ifioséfico
indfgena, se entiende la filosoffa en un sentido mâs arnplio que serfa todo e! esfuerzo
humano para entender el mundo a través de las grandes preguntas que la humanidad ha
formulado sobre los orfgenes de la vida y la enfermedad, las causas de la muerte y el
sentido de las relaciones. En esta perspectiva, se puede hablar de filosoffa en todos los
12
pueblos y en todas las épocas (Estermaim 17; Yânez dcl Pozo 41) y no es tan arriesgado
hablar de filosofia indigena, o filosoffas indigenas, en América Latina.
Ahora bien, recuperar, o hacer emerger, este pensamiento filosôfico indfgena,
para que entre en un diâlogo y forme parte de una filosoffa intercultural puede ser una
tarea ardua porque este pensamiento filoséfico estâ, en gran parte, relegado a la tradiciôn
oral y, entonces, mttchas veces es despreciado y mâs dificil de aprehender y legitimar.
Asf, una filosoffa intercultural tiene que acercarse a la tradiciôn oral y convocar a
representantes de los pueblos indigenas, intelectuales o no, para que se expresen sobre fa
visiôn del mundo que viene de sus propias tradiciones, pero, evidentemente, no vamos a
convocar a los indfgenas para que nos hablen en este trabajo. Frente a este problema la
filosofla intercultural da también una respuesta que nos parece muy importante: la
interdisciplinariedad. Eso significa que se subraya la importancia, por una parte, de una
interdisciplinariedad, mâs particularmente con la lingtiistica, la antropologia, la etnologia,
la literatura, la historia y la teologia, para dar cuenta de la diversidad de manera mâs
completa; y, por otra parte, del acercamiento a textos que no forman parte necesariamente
de los cânones o exigencias de la forma filosôfica occidental, es decir, que se puede
consultar textos provenientes de otras âreas, como la literatura y la religiôn, por ejemplo.
Asi, b que sugerirnos hacer es aproximarnos a dos textos de la época colonial
escritos por indigenas sobre sus tradiciones. Si nos acercamos a textos de la época
colonial es, primero, porque el encuentro entre la oralidad y la escritura es una
problemâtica en sf que, creemos, nos puede revelar en parte cuales fueron ciertas de las
actitudes de bos indfgenas en cl encuentro con el otro (europeo); segundo, estudiar textos
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de la colonia nos permitirt subrayar la presencia histôrica de una filosofia indfgena; y,
tercero, nos apoyaremos en e! ârea de los estudios coloniales latinoamericanos que ya
problematizé la diversidad de voces en Latinoamérica y desarrollé propuestas
metodolégicas para responder a ello y que nos parecen imprescindibles. Asf, en b que va
a seguir presentaremos la problemâtica del encuentro entre la oralidad y la escritura y las
propuestas bâsicas que Ios estudios coloniales desarrollaron para responder a esta
problemâtica.
1.2 11 encuentro entre la escritura y la oralidad y los estudios literarios coloniales
Primeramente, tenemos que contextualizar un poco el encuentro entre la cultura
europea (escritura alfabética) y andina (escritura no alfabética). Debemos hacerbo porque
si es evidente que cl encuentro entre una cultura escrita y otra btsicamente oral engendra
extrafieza y cuestionamiento desde las dos partes, la escritura no tendria necesariamente
que revelarse corno instrumento de dominacién y la falta de ésta corno un signo de
inferioridad. Lo que es en parte responsable dcl choque, o trauma, de este encuentro es b
que se puede liamar e! “fetichismo de la escritura” (Lienhard 3). Efectivamente, en el caso
que estudiamos, cuando los espafloles “descubrieron” América se le atribuja a la escritura
grandes poderes (polftico-religiosos y juridicos) que tenfan una eficacia casi mâgica:
estaban acompafiado por la palabra de Dios y del Rey. Esta valoracién extrema de la
escritura era totalmente extrafia a los indigenas (que tenfan también sistemas de escritura,
pero de tipo semasiogrâfico, como los quipus y bos diferentes tipos de tejidos) y no se
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impuso sin causar conflictos. Pensernos, por ejemplo, en el encuentro de Cajamarca7
(1532), en el cual e! Inca Atahualpa tiré la Biblia al suelo porque ésta, que debia contener
la palabra de Dios, no decfa nada. Este acontecimiento fue supuestamente uno de los
motivos que justificaron el desprecio de la cultura andina y su conquista; adems muestra
bien esta valorizacién extrema de la letra y del libro: ,cémo podfan esperar los espafioles
que los andinos otorgaran tanta importancia a la Biblia como ellos? Asf, la “fetichizacién”
del libro y de la escritura, tanto como otras caracteristicas de la escritura, causé reacciones
variadas por parte de los indfgenas: fascinacién y admiracién, pero también escepticismo
y temor. Lo seguro es que los espafioles se dieron cuenta râpidamente de que la escritura
les poda servir como herramienta de dominacién y de control. Sin embargo, el hecho de
que los espafioles utilizaran la escritura como “arma”, imponiéndola a los indigenas, y con
ella todo un nuevo sistema administrativo y de creencias (e! cristianismo), no significé la
desaparicién total e inmediata de las tradiciones indigenas. Asi, las tradiciones, sobre todo
orales, siguieron transmitiéndose en parte, aunque transformândose, a través de! tiempo
hasta nuestros dfas. Ademâs, râpidamente los espafioles manifestaron un cierto interés en
recopilar esas tradiciones bajo la forma de escritos, para conocer mejor las costumbres
indigenas y su pasado en beneficio de sus propios intereses (ya fueran administrativos,
evangélicos, cientfficos o historiogrâficos). También hubo indigenas (alfabetizados o con
la ayuda de un transcriptor) que se apropiaron de la escritura para hacer reivindicaciones
para sus pueblos y/o preservar la memoria andina fijândola en la letra. Asi, a través del
tiempo hubo una produccién de textos sobre las tradiciones indigenas que se escribieron
desde varios puntos de vista y con diferentes intereses.
Tenemos que especificar que hay muchas versiones de este evento y muchas discrepancias entre chas;Antonio Cornejo Polar, en cl primer capitulo de su hibro, hace un anhisis bastante exhaustivo de éstas.
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Ahora bien, si hubo textos sobre las tradiciones indigenas, estos son sélo una parte
de la produccién escrita de la colonia. Esta produccién textual, muy heterogénea, puede
resultar problemâtica a la hora de estudiarla. ,Se puede hablar de una literatura colonial?
En realidad, es el concepto mismo de literatura b que puede ser un problema. Primero,
porque la mayorfa de los textos que fueron escritos en la cobonia no eran literarios (se
escribié sobre todo cartas, relaciones, crénicas, historias, etc. en las cuales las
preocupaciones estéticas cran secundarias), pero con cl af.n nacionalista dcl siglo XIX, y
la emancipacién de las cobonias, se buscé en estos textos una “infancia” de las literaturas
nacionales. Esta prâctica se prolongé hasta cl siglo XX y durante mucho tiempo se estudié
y clasificé los textos bajo criterios no realmente adecuados. La aplicacién de criterios
estéticos, propios de la tradicién literaria y de la canonizacién europea, de manera
retrospectiva resulta ser anacrénica y a la vez margina una parte de la produccién textual a
la cual estos criterios son dificilmente aplicables. Ademâs, sébo formaban parte de la
literatura bos textos escritos en castellano, dejando de lado cl latin y las lenguas indigenas.
Segundo, cl concepto de literatura es poco aplicable cuando pensamos en las tradiciones
indfgenas, que son principalmente orales. Aun cl concepto de “literatura oral” no puede
realmente aplicarse dado que etimolégicamente la palabra “literatura” estâ estrechamente
ligada a la palabra “letra” (Ong).
frente a esos problernas de la concepcién tradicional de la literatura que dominaba
la critica literaria latinoamericana (desde y sobre Latinoarnérica) se propuso, a partir de
bos afios $0 principalmente, un cambio de paradigma crftico en la crftica colonial. Este
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“nuevo paradigma critico” implicé varias propuestas todas estrechamente relacionadas8.
Primero, se propuso el reernplazo de la categoria “literatura colonial” por la de “discurso
colonial”. La categorfa de discurso implica, por un lado, la apertura a prâcticas discursivas
no escritas —como las tradiciones orales— y, por otro Jado, permite un estudio mâs
matizado de las letras coloniales tradicionales9 y la apertura a textos que habian sido
dejados de lado por el canon tradicional. En esta misma linea, Walter Mignolo propuso e!
término de “serniosis colonial” dejando, por un lado, mâs espacio a los sistemas
semiéticos que no son considerados como discursivos (los quipus, tejidos, ciertos ritos,
etc.) y sus manifestaciones, y subrayando, por otro lado, la importancia de las
interacciones semiéticas presentes durante la colonia que resultan en representaciones
fracturadas. En segundo lugar, se reclamô una mayor sensibilidad a la pluralidad de voces
caracteristica del mundo colonial que son, muchas veces, voces conflictivas. Esa
pluralidad se da entre los textos, en un mismo texto y hasta en el discurso social que va
mâs allâ de b escrito. f inalmente, la necesidad de la apertura del sujeto colonial era
inevitable. Eso implica escuchar las voces marginadas, como las de las mujeres y las de
los indigenas, tanto como reconocer que la pluralidad conflictiva se puede dar en un
mismo sujeto (sujeto colonizador tanto como cobonizado). Estas propuestas permitieron
reconsiderar muchos textos que habian sido dejados de lado por la literatura y, muchas
veces, “relegados” a otras âreas como la historia y la antropologia, y, al mismo tiempo,
permitieron reevaluar las lecturas de los textos canonizados.
8 Para una exposiciôn rn.s completa de os planteamientos de este “nuevo paradigma crftico” aconsejo
consuttar Rolena Adorno, Margarita Zamora y Walter Mignolo.
Esto implica, entre otras cosas, una “bipartite critical strategy” como b propone Margarita Zamora (343)
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Ahora bien, ,qué implican estos pÏanteamientos a la hora de acercarse a las
crônicas indfgenas’° de la regién andina? Para comenzar, no son simplemente crônicas
escritas por indigenas, tenemos que darnos cuenta de que sôlo eT hecho de hablar de
“crônicas indigenas” nos pone ante textos hibridos. Asi, la categoria de discurso o
semiosis colonial permite reconsiderar estos textos que habfan sido descartados por el
canon literario. Es interesante notar que las obras de Titu Cusi y de Guamân Poma se yen
cada vez màs incluidas en los programas de literatura colonial, mientras que la obra de
Pachacuti Yamqui y el Manuscrito de Huarochirf siguen siendo bastante desconocidas
por los estudiosos de la literatura.” Ahora, la crônica era un tipo discursivo propiamente
europeo, entonces ,podernos hablar de crônica indigena? En realidad, Jos dos textos que
nos preocupan més especificamente aquf son dificilmente clasificables en tipos
discursivos especfficos. Pachacuti Yamqui nombra él mismo a su obra una relaciôn; sin
embargo, parece mâs preocupado por organizar los contenidos de su obra de forma
cronolôgica respetando asf un poco rnis los criterios de la crônica que de la relaciôn,
puesto que la relaciôn era mais un informe construido a partir de un cuestionario y en el
cual el componente cronolôgico no era la preocupaciôn principal. El Manuscrito de
Huarochiré no se reclama explicitamente de ningûn tipo discursivo en particular; un poco
como la obra de Pachacuti Yanqui, el Manuscrito parece ms ligado a la crônica por su
deseo de organizacién cronolôgica, pero también parece ligado a la relacién porque
resulta de una encuesta sobre los indigenas que se hizo probablemente con la ayuda de un
10 Aunque no hay realmente un consenso sobre esta categoria y que no responde a criterios tipolôgicos
rigurosos (ver Mignolo 1982 para una clasificacién ms sistemâtica de los tipos discursivos coloniales),hablamos aquf de las obras de Titu Cusi Yupanqui (1570), el manuscrito anénimo de Huarochirf (1608?),Pachacuti Yamqui (1613) y Guamân Poma de Ayala (1615) corno b hace Frank Sabomon (Salomon 82).Por ejemplo la obra de José Miguel Oviedo Historia de la litera!ura hispanomnericana incluye a TituCusi y Guamân Poma pero no habla de los dos otros. José Yânez del Pozo, por su parte, subraya, en su tesisdoctoral sobre el Manuscrito de Huarochirl, que los programas de doctorado en EE.UU. descartan casi
completamente las obras escritas por mujeres y grupos minoritarios.
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cuestionario. Asi, por ejemplo, el narrador dice que b que cuenta resulta de preguntas
hechas a los indigenas: “Respondiendo a la pregunta sobre la huaca Chaupifiamca, la
gente de Marna cuentan otra tradicién” (Taylor 1999, 179).
Asi, aunque el término “crénica indigena” puede parecer ambiguo, en realidad no
es este cl que se tiene que poner en cuestiôn sino la construccién misma dcl texto. Al
pasar a textos escritos, la memoria andina sufriô varios procesos de transformaciôn. Frank
Salomon identifica seis de estos procesos que se deben tomar en cuenta al leer estos
textos:
el vertirniento de la memoria en lenguas y lenguajes especfficamente
coloniales; la “criollizacién cultural”; la escenfficacién de la cultura y la
dramaturgia del poder; historias propietarias, mitohistoria, y
“concretizacién” colonial de las mernorias; la biblificacién como
proceso endégeno y la biblificacién corno proceso exégeno. (Salornon
1994)
Ademâs, la labor cronistica para los espafioles correspondja a criterios de una visién
especffica de la historia; el componente cronolégico que busca un encadenamiento de los
eventos de causa a efecto y la figura del autor como regulador de la veridiccién de los
hechos que se insertan dentro de una verdad “meta-histérica”12 eran ajenos a la
“conciencia histérica” de los indigenas. Estas “crénicas indigenas” tienen todas un
objetivo en comitn que difiere de las maneras de entender la crénica en aquella época:
“Ah four try to create a diachronic narrative of the conquest era which is fully intelligible
to Spanisli contemporaries, and, at the same time, made from and faithful to Andean
materials alien to European diachrony” (Salomon 1982, 9). Asi, estos textos estàn
12 Eso remite también a la “biblificacién” de la que habla Salomon (Satomén 1994)
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construidos por la combinacién de una visién europea de la historia y una visién mâs
indfgena. Esto implica, por un lado, la presencia de patrones histéricos (historical
patterns) propios de los indigenas, como el tinkuy, unanchay y atiy (Salomon 1982) al
lado de —o, mejor dicho, superpuestos a— la cronologla europea y, por otro lado, la
presencia de mitos pertenecientes a la tradicién andina’3. La presencia de estos mitos nos
Ileva a una pregunta: i,el mito es historia o ficcién? Segûn Paul Ricoeur el tiempo se hace
humano cuando se articula de modo narrativo y eso tanto en la historiografia corno en los
relatos de ficcién. En los dos casos la memoria y la capacidad de recordar estâ.n en juego.
Asi, aun cuando los mitos pueden parecer ficticios por poner en escena, por ejemplo, seres
sobrenaturales o acontecimientos no verdaderos (desde una perspectiva europea), en
realidad estos son, para las sociedades âgrafas, “leur science et leur théologie, leur
philosophie, leur histoire et leur littérature, la référence à leur savoir-faire et la
légitimation de leurs coutumes” (Morazé 25). El mito da a veces explicaciones a
acontecirnientos y fenémenos que la ciencia y la historia son incapaces de explicar. “El
mito es un modo de conciencia social a través deY cual una cultura construye un marco
interpretativo y orienta sus actividades sociales [...] surge como metàfora a través de la
cual una sociedad se reproduce y dibuja su identidad en el espacio y cl tiempo” (Gerassi
Navarro 95). Esos mitos establecen una relacién entre pasado y presente y, asf, son una
forma de afirmar y reproducir las estmcturas de la sociedad (y cosmolégicas) y pueden
ser considerados corno la conciencia histérica de una cultura.
Eso particularmente en Pachacuti Yamqui y e! “Manuscrito de Huarochiri” que recopilan mitos sobre et
origen de los incas, en el primer caso, y mitos de la regiôn de Huarochiri, en el segundo caso.
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Ahora bien, cl hecho de que estén presentes en estos textos patrones histéricos y
mitos andinos ajenos a la tradicién europea no quiere decir que al leerlos presenciamos
testimonios del pasado andino prehispânico tal como era transmitido por la tradiciôn en
1529, antes de la ilegada de los espafioles. Sin embargo, para Salomon, las clasificaciones
“tradicionales” de estos textos corno, por ejemplo, legales, religiosos, etc. deberfan
suspenderse para “contemplar el texto indfgena corno concrecién de un acto de memoria a
priori desconocido. Nos toca concentrai los esfuerzos en la reconstrucciôn de los procesos
que colocaron el recuerdo indfgena dentro del archivo” (Salomon 1994, 253). Asi,
propone considerar estos textos no como un punto de partida literario o historiogrfico
indigena sino como “la etapa culminante de una historia en cuyo interior se esconde el
fttncionarniento de la memoria americana” (Salomôn 1994, 253). De este modo, acercarse
a estos textos significa que metodolôgicarnente tenemos que fijamos en la construccién de
los textos que resulta de diversos procesos de “transformacién” de la memoria y, también,
eso implica la utilizacién de una hermenéutica pluritépica (Mignolo 1989 y 1992).
Gadamer dice:
Acostumbramos a decir que “ilevamos” una conversacién, pero la
verdad es que cuanto mâs auténtica es la conversacién, menos
posibilidades tienen los interlocutores de Ilevarla en la direccién que
desearian. De hecho la verdadera conversacién no es nunca la que uno
habria querido lievar. Al contrario, en general serfa mts conecto decir
que “entramos” en una conversacién, cuando no que nos “enredamos”
en dia. Una palabra conduce a la siguiente, la conversacién gira hacia
aquf o hacia allâ, encuentra su curso y su desenlace, y todo esto puede
quiz Ilevar alguna clase de direccién, pero en ella los dialogantes son
menos los directores que los dirigidos. [...] En el caso de los textos se
trata de “manifestaciones vitales fij adas duraderamente”, que deben ser
entendidas, b que significa que una parte de la conversacién
hermenéutica, el texto, sélo puede ilegar a hablar a través de la otra
parte, del intérprete. [...J Igual que en las conversaciones reales, es cl
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asunto comûn el que une entre sf a las partes, en este caso al texto y al
intérprete. (Citado en Godenzzi 2005a, 130-13 1)
Asf, si decimos que esta hermenéutica debe ser pluritôpica es porque los textos indigenas
de la época colonial son expresados por sujetos que son en si mismos plurales. Es decir
que la “conversacién hermenéutica” que se lleva con estos textos pone en juego una
interpretaciôn que no puede darse en una inica direccién porque el texto estâ construido
en si por varias culturas que tienen sistemas interpretativos diferentes; asj, “el asunto
comûn” puede resultar problemâtico. De este modo, cl intérprete debe ser consciente de
que estâ presenciando representaciones fracturadas y utilizar herramientas de amilisis
variadas14 que le permitiré.n “conversar” con las diferentes culturas que estân presentes en
cl texto y que no forman necesariamente parte de su propia cultura. Ademâs, se debe
tomar en cuenta las mûltiples facetas dcl sujeto dicente, o “locus enuntiationis” (Mignolo
1992): la etnia, el sexo, la procedencia cultural y lingtiistica tanto como la formaciôn
académica y disciplinaria y los objetivos (quiénes son los destinatarios). Examinar este
sujeto de enunciaciôn permite no caer en consideraciones ûnicamente textuales frente a
los documentos que se estudian. Jacques Fontanille explica, en su Sémiotique du discours,
que la enunciacién y la sensibilidad son caracterfsticas fundamentales del discurso. Es
decir, e! texto es un enunciado mientras que e! discurso es una enunciacién, son puntos de
vista diferentes de los fenômenos lingufsticos. Asf, e! punto de partida de! discurso es un
cuerpo (sujeto) sensible que enuncia, y e! punto de partida de! texto es un objeto
!ingtifstico enunciado. De este modo, considerar e! “locus enuntiationis” permite descubrir
aspectos que e! texto en si no nos estâ reve!ando; el discurso de un sujeto sensible estâ
influenciado por eventos que este sujeto viviô y asimilô.
14 La interdisciplinariedad deberfa ser caracteristica de una hermenéutica pluritôpica.
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1.3 Aproximaciones al corpus de trabajo
Los dos textos que nos proponemos analizar han sido encontrados en los papeles
de! extirpador de idolatrias Francisco de Àvila, a finales de! siglo XIX en e! caso de
Pachacuti Yarnqui y en los inicios del siglo XX en cl caso de! Manuscrito de Huarochfri.
Àvila, que tiene orfgenes no muy claros (cmestizo, criollo?), fue sacerdote en San
Damiân de Huarochiri a partir de 1597. Hacia 1608 fue invitado a la fiesta de la Asuncién
del 15 de agosto y un indigena le dijo que la fiesta en realidad era sélo un camuflaje de!
culto a Pariacaca y Chaupifiamca. De ahj empezé su campafia de persecucién de las
idolatrfas. Asi, estos dos textos probablemente habrian sido escritos para ayudar a esta
persecucién y, por eso, cuentan tradiciones indigenas que tenhan que ser identificadas y
combatidas. Presentaremos las caracteristicas espechficas de cada uno de estos textos en
las partes respectivas a cada uno de e!!os de nuestro trabajo.
Lo que nos permite hablar de la presencia de una “filosofia andina” en ellos nos
viene de una tesis doctoral hecha por cl ecuatoriano José Yânez de! Pozo sobre la
filosofia intercultural y e! Manuscrito de Huarochiri. Este autor afirma que e! Manuscrito
refleja todo un sistema filoséfico porque “presenta una sintesis de las maneras cômo este
pueblo respondié a las preguntas que se habia hecho a b largo de los afios” (Yânez del
Pozo 213) y porque muestra conocimientos de! mundo que se pueden insertar en:
la clasificacién tradicional de toda filosofia: la cosmologia o
conocimiento de! universo [...], la teologia o reflexién sobre !os seres
sobrenaturales {...], la antropologia o estudio de los hombres y las
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mujeres {...] y sus relaciones, y la ética o discusiôn sobre los valores y
las normas de la sociedad [...]. (Yânez de! Pozo 232)
Segitn Yânez de! Pozo, ta ética presente en el Manuscrito es una ética relacional y
altamente comunitaria, los principios bâsicos de ésta —que son los que nos interesan,
como ya hernos dicho, para reflexionar sobre cl diâÏogo intercultural— se construyen a
partir de !a dualidad, concepto bâsico de la visién andina de! mundo, y son: !a
correspondencia, la complementariedad y !a reciprocidad. Estos principios se deben
mantener entre los seres humanos, de manera individual o colectiva, pero también entre
!os diferentes nive!es cosmolôgicos y esto a b !argo de la vida; asf, en cada etapa de la
vida humana, desde el nacimiento hasta la muerte, se debe mantener el equilibrio entre
los elementos de las dualidades de! mundo (concretas o simbôlicas) por medio de varios
ritos y comportamientos ritualizados. Por ejemplo, veamos en el primer suplemento del
Manuscrito una situacién que necesita un rito:
Vamos a narrar b que acontecfa antiguamente en todas las comunidades
y sigue aconteciendo ain hoy cuando nacen dos de un vientre, sean
hombre y mujer o sôbo hombres o sôbo mujeres. [...] Si los curis nacian
ambos hombres o ambos mujeres, crefan que la suerte iba a ser mala y
que iba a seguir una época de mucho sufrimiento. Si nacfan hombre y
mujer b juzgaban positivo. (Taylor 1999, Primer suplemento)
Se cuenta en este suplemento del Marntscrito que cuando nacen dos gemebos idénticos, es
decir dos varones o dos hembras, se considera que eso trae mala suerte por haber roto la
complementariedad “masculino-femenino”. Asi, para restablecer el equilibrio perdido, se
debe hacer un ritual muy complejo que dura varios dias y en e! cual toda la comunidad
participa. Los padres de los gemelos tendrân que seguir varias reglas de comportamiento
durante et ritual, como el ayuno, y después de él, como ta abstinencia sexual por varios
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meses. Et hecho de seguir estas reglas de comportamiento es considerado como un
sacrificio por parte de los padres para la comunidad y serà compensado por varias
ofrendas por parte de los miembros de la comunidad, probablemente para restabÏecer la
reciprocidad. Estos principios éticos nos parecen profundamente andinos y ajenos a la
tradicién europea cristiana de la época del Manuscrito. Ademâs de estos principios,
Yânez de! Pozo habla de un mandato que vendria de la época incaica:
Arna shua, ama huila, arna quilla que literalmente puede ser traducido
como no robaràs, no mentiràs, no serâs ocioso en realidad debe ser
entendido en medio de toda lôgica que hemos intentado resumir. El
mandato de no robar muestra una falta de reciprocidad al interior de la
comunidad y es un irrespeto que debe ser castigado. Et mandato de no
mentir tiene que ver, no tanto con la autenticidad, sino con la
reciprocidad en la informaciôn. [...] El mandato de no ser ocioso se
refiere a la reciprocidad en e! trabajo. Estermann cree que a este triple
mandato habria que afiadir el de no ser incestuoso, como una invitacién
constante a las relaciones de reciprocidad entre distintos linajes,
previniendo asf la endogamia. (Yânez de! Pozo 44-45)
Ademâs, Salomon dice —en su ensayo introductorio a la traduccién que hizo del
Manuscrito con George L. Urioste—:
The structuring of the myth—the formal architecture of events and
process that gives each story interna! regularity and resolution—owes
everything to Andeans patterns and resembles biblical ones littÏe if at all.
The dominant mode! in stories is that of passage from mere difference(for exampÏe, the juxtaposition of antagonistic deities strange to each
others) to complementary difference (for example, a revisedjuxtaposition in which the deities becorne male and female spouses or
siblings embodying opposite ecological principles). (Salomon 1991, 4)
En la actualidad, segûn Joseph Estermaim, que hizo un estudio de terreno sobre la
sabiduria andina, los principios éticos bsicos que acabamos de presentar -la
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correspondencia, la complementariedad y la reciprocidad- se expresan sobre todo a través
del principio de reciprocidad. Encontrarnos este hecho interesante porque la reciprocidad
es uno de los valores ftrndadores de todo diâlogo entre sujetos autônomos y nos parece
que para reflexionar sobre e! diâlogo intercultural el concepto de reciprocidad andina
podria ser ùtil. Asi, la hipétesis que nos proponemos, entonces, para e! anâlisis de estos
dos textos es que se articula en ellos una “ética de la reciprocidad”, es decir, un sistema
ético que tiene como valor y norma de base el principio de reciprocidad. Asi, por un lado,
tratamos en nuestro anâlisis de! Manuscrito de Huarochiri de verificar si la reciprocidad
se expresa como valor y norma fundamental de la sociedad huarochirana a través de los
relatos, es decir, si hay una “ética de la reciprocidad” y cômo se podrfa definir ésta. Y en
nuestro anâlisis de la Relaciôn de Pachacuti Yamqui, por otro lado, tratamos de ver si las
caracterfsticas de la”ética de la reciprocidad” definida anteriormente se pueden aplicar aï
discurso de Pachacuti Yamqui. E! captulo sobre el Manuscrito de Huarochiri es
realmente central en esta tesina y es con el anâlisis de esta obra que destacamos los
elementos que nos sirven para nuestro ûltirno captulo sobre la ética del diâlogo
intercultural. La Relaciôn de Pachacuti Yamqui, en realidad, nos sirve de apoyo para
mostrar que la “ética de la reciprocidad” va mâs allâ de los mitos de Huarochiri.
Capitulo II
El Manuscrito de Huarochirj
2.1 f1 texto, contexto y sujeto dicente
Para empezar, veamos el lado contexto-texto dcl Manuscrito, es decir, pongamos
en perspectiva la formaciôn textual dcl Manuscrito con su contexto y cémo el sujeto
dicente, o “locus enuntiationis”, se manifiesta. El Manuscrito de Huarochiri es un texto
de autor desconocidot5 de la época colonial, como ya hemos dicho, que relata mitos, ritos
y tradiciones de la regién de Huarochiri (Pen), desde tiempos antiguos hasta la conquista
espafiola y estâ redactado en quechua16. Es dificil decir con precisiôn su fecha de
producciôn, pero se estima que fue en 1608, el mismo aflo que Francisco de Àvila escribié
su Tratado, “que se suele considerar como una traducciôn o, al menos, una parâfrasis dcl
documento quechua” (Taylor 1987, 15). Se supone que cl manuscrito habrfa sido escrito
con cl objetivo de demostrar que las prâcticas “idolàtricas” indigenas todavja tenian
vigencia y, también, para identificar, ubicar y destruir las “huacas”17 de la regién de
Huarochirf. Hay varias hipétesis sobre la identidad dcl autor18, pero la que retenemos es la
de Gerald Taylor (Taylor 1987) quien afirma que cl redactor dcl Manuscrito era
probablemente un indigena que trabajaba para Àvila como informante e intérprete. Para
‘ El Manuscrito estâ firmado de la mano de un ta! Thomas, pero no se sabe quién es; investigar sobre laidentidad de este Thomas podrfa ser un tema de investigaciôn interesante.16 Utitizamos para este trabajo la traduccién hacia e! espafiol hecha por Gerald Taylor publicada en 1987 yreeditada con algunas modificaciones en 1999. Iodas las citas de! Ma,luscrito que se hacen aquf vienen dela reediciôn de 1999.
17 Este término, propio de la regiôn andina, es polisémico, puede significar varias cosas como deidades,lugares sagrados, momias, montaijas, etc.
Ver Salomon 1982.
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ayudar a la extirpacién de las idolatrfas habria sido encargado por Àvila de recopilar
tradiciones orales de la regiôn de Huarochiri. Taylor sugiere también que cl redactor de!
Manuscrito habria podido escribir el texto bajo su propia iniciativa en reacciôn al Tratado
escrito por Àvi!a.
Evidentemente, si este redactor era indfgena, fue seguramente educado por !a
Iglesia y se identifica expljcitamente como cristiano, diferenciândose de los indios a
través de la voz de! narrador: “Nosotros los cristianos consideramos que este re!ato se
refiere al tiempo dcl diluvio. Elfos atribuyen su salvacién a Huillcacoto” (37; énfasis
nuestro). 5m embargo, se muestra ambivalente frente a las tradiciones de los indfgenas y
parece querer “rescatarlas”19 dcl o!vido:
Si en !os tiempos antiguos, Ios antepasados de !os hombres llamados
indios hubieran conocido !a escritura, entonces toUas sus tradiciones no
se habrian ido perdiendo. corno ha ocurrido hasta ahora. [...] Pero como
es asi, y hasta ahora no se !as ha puesto por escrito, voy a relatar aqui !as
tradiciones de los antiguos hombres del Huarochirf, todos protegidos por
cl mismo padre, la fe que observan y las costumbres que siguen hasta
nuestros dias. (3)
Estos dos pasajes muestran bien la pluralidad conifictiva que se puede encontrar en un
mismo sujeto dicente. El “locus de enunciacién” se encuentra doblemente fuera de lugar:
un indigena que utiliza un sistema semiético que no le es propio, la escritura; un cristiano
que relata tradiciones, mitos y ritos indgenas2° que no le son propios. Sin embargo, si este
19 rank Salomon comenta: “One gets the strong impression that the creator ofthese unes was engaged in
reconceptualizing the Andean Mythic tradition rather than destroying its memory”. (1991, 2)20 Tenemos que especificar aquf que afirmar que e! redactor utitiza un sistema semiético que no le es propio
no es una afirrnaciôn cien por cien segura dado que ciertos indigenas se apropiaron de la escriturafonografica como si les fuera propia.
2$
sujeto dicente era un indigena convertido, este tenfa sin duda un lazo con las tradiciones
andinas que no podia tener un cronista espafiol. Asi. su recopilaciôn pudo ser mâs fiel a
las tradiciones indfgenas que si hubiera sido escrita por un espafiol.
Ahora, si vemos en el sujeto dicente dcl Manuscrito una evidente realidad
conffictiva; a causa del contexto (la persecucién de las idolatrias) y de la lengua tel
quechua), entre otras cosas, el Manuscrito es considerado, muchas veces, como una
transcripcién neutral de las tradiciones orales de esta regién. 5m embargo, no hay nada
cierto en afirmar esto, como hemos ido insistiendo desde cl inicio de este trabajo, y, si es
verdad que se relatan mitos, ritos y tradiciones indigenas, el Manuscrito es un reflejo de
su época, la colonial. En cuanto a la lengua, el hecho de que esté escrito en quechua se
considera a menudo como una prueba de b autéctono de este texto. De hecho, la lengua
del Manuscrito es un quechua transformado por el mundo colonial. Râpidamente, los
misioneros se apropiaron de las lenguas indigenas para la evangelizaciôn y las
transformaron para adecuarlas a este fin. Asi, el quechua fue estudiado muy
tempranamente hasta el punto que apareciô una gramâtica de la lengua quechua antes de
la aparicién de gramâticas de lenguas europeas2 . El quechua presente en el Manuscrito es
el resultado de este proceso y, aun cuando se puede notar una cierta idiosincrasia de
lenguas indigenas (Adelaar 1994) —b que podrfa explicar varias interferencias
linguisticas entre diferentes dialectos dcl quechua y con lenguas como el aimara—, se
puede notar la influencia del quechua general establecido por los colonizadores. Se puede
ver esta influencia en la resemantizacién de algunas palabras quechuas, por ejempbo. Asi,
la palabra supay que significaba “aima de los antepasados” se resemantizé y es utilizada
21 Pero, evidenternente, no del espao1 que apareciô en 1492.
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en el Manuscrito como “diablo, demonio”; y la palabra pinqay que significaba
“avergonzarse, vergûenza” se resemantizé en “érganos genitales”. Ademâs de la
influencia del quechua general en e! nivel léxico-sernântico, al pasar a un texto escrito los
rasgos discursivos de la tradicién oral quechua fueron transformados en prosa. Aunque se
pueden anotar rasgos especficos de las psicodinâmicas de la oralidad (Ong), como la
versificacién en “copias semânticas” si se reorganiza la divisién de las lineas deY texto, la
eliminacién de la prosodia indfgena significa probablemente una pérdida parcial del
sentido y no sôlo del ornato (Salomén 1994, 232). Asi, el hecho de estar escrito en
quechua no significa que el Manïtscrito sea una transcripcién directa de b oral, pero
podrfa confirmar el origen indigena del redactor que manejaba probablemente mejor el
quechua que el castellano.
AdeméLs de estos rasgos lingtiisticos, la estructura del texto muestra un proceso
evidente de biblificacién de sus contenidos (Salomén 1991 y 1994). Es decir, que se
puede ver en la organizacién deY texto un deseo de incorporacién a una “historia
universal” cronolégicamente organizada y, mâs o menos, paralela a los acontecimientos
de la Biblia. Los acontecimientos, las acciones de los actores y las relaciones entre ellos
son a veces parecidos a bos del Antiguo Testamento y parte del Nuevo Testamento. Asf, el
narrador, al contar un mito de una era remota. subraya un posible paralelismo entre la
tradicién andina y la cristiana: “Se cuenta que, en los tiempos antiguos, murié e! sol. La
oscuridad duré cinco dias. [...] Nosotros los cristianos consideramos que se trata de la
oscuridad que acompaflé la muerte de nuestro seior Jesucristo. Estos dicen que también
b creen posible” (39). El mito del diluvio mencionado arriba se inserta también en esta
tendencia. 5m embargo, si hay una evidente influencia de la Biblia cristiana sobre el
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texto, un proceso de biblificacién exégeno, la biblificacién se puede dar también como un
proceso endégeno. Efectivarnente, existe b que se puede ilamar una “biblia genérica” y
este proceso de bibifficacién genérica es comûn a los pueblos que se encuentran en una
situacién entre la autonomia y la surnisién a Estados mâs grandes. Frente a estos Estados
hay un deseo de sintetizar en forma mâs organizada las tradiciones de! pueblo como, por
ejemplo, en secuencias genealégicas. La regiôn de Huarochiri flic sometida por bos incas y
después por los espa?ioles; asl, la biblificacién hubiera podido darse como proceso
endégeno antes de darse corno proceso exégeno. Ademâs, el redactor de! Manuscrito
manifiesta en a!gunas partes su dificultad de ordenar !os mitos crono!égicamente y dice en
e! primer capitulo: “Habia también otro huaca que se ilamaba Cuniraya. No sabemos muy
bien si éste existié antes o después de Huallallo y de Pariacaca” (9). Es en el capitulo 14
que va a aneglar esta ambigtiedad, después de haber contado el nacimiento de Pariacaca y
sus primeras hazafias: “E! que ilamamos Cuniraya Huiracocha existia desde tiempos muy
antiguos. Pariacaca y !os demâs huacas b estimaban mâs que cua!quier otro. $abemos que
algunos dicen que, seg(tn la tradicién, Pariacaca era también hijo de Cuniraya” (197). Esa
dificultad de orden secuencia! se debe probablemente a la procedencia oral de los re!atos
y a la diversidad de fuentes que utilizé e! redactor para construir el Mantiscrito. George L.
Urioste, en un artfcu!o sobre la edicién de la tradicién oral en e! Manuscrito, dice:
The editor of the oral traditions of Huarochiri was not successful in
producing an organized manuscript. The text does flot fo!bow a
chronobogical pattern, nor does it conform to any discoverable
arrangement. In spite of the numerous attempts of the editor to give the
impression of unity, the manuscript must be viewed as a collection of
diverse oral traditions dea!ing with the customs, rituals and beliefs of the
Indian communities who lived in the vicinity of Huarochirf. (Urioste
1982, 163)
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Efectivamente, la regi5n de Huarochiri (Peri’i) es bastante extendida y los mitos presentes
en e! Manuscrito provienen de diversas comunidades que tenian sus propios “huacas”
locales, pero que se reunfan todas por su culto a Pariacaca.
De acuerdo con Salomon (Manuscript 5-il) cl texto contiene relatos que
pueden ser organizados en cinco grupos: los tiempos antiguos, los mitos
de identidad de grupo bajo el patrocinio de Pariacaca, los mitos de
identidad de género en tomo a la diosa Chaupifamca, los relatos que
reflejan la relacién con los incas, los relatos de la relacién directa con los
espafioles, y una iiltima parte sobre asuntos muy especfficos y
especializados. (Yânez de! Pozo 7)
Evidentemente, estos contenidos no se presentan de manera lineal sino mâs zigzagueante,
b que puede testimoniar la procedencia oral; ademâs, “hay pasajes en los que se repiten
variantes de un mismo relato y existen partes sobreentendidas” (Rubina 71). También,
podria denotar una conciencia histôrica, de parte dcl redactor, que flota entre dos
tradiciones. Mostrarfa, por una parte, un afin de cronologizacién propio de la tradiciôn
occidental en parte interiorizada y, por otra parte, los restos de una conciencia que hace
una diferencia entre pasado y presente, pero que deja este pasado “atemporal”, es decir,
sin necesidad de ubicaciôn precisa en cl tiempo. Asi, nos encontramos ante una obra
“colectiva” que presenta relatos provenientes de una tradicién oral variada, pero escrita
por un autor que deja aparecer su aculturacién. Este autor refleja sin ninguna duda cl
proceso de transculturacién y de “criollizacién cultural” que estaba ocurriendo en los
pueblos indigenas, pero en su caso en un grado muy elevado (es cristiano y sabe escribir).
Esta “crioÏlizaciôn cultural” se puede también notar directamente en ciertos mitos de!
Manuscrito, y eso es probablemente e! resultado dcl proceso de evangelizacién que los
indfgenas estaban sufriendo en la época e influian en la trasmisién de los relatos de su
propia tradicién. Asi, segin Gerald Taylor, cl capitulo 15 es cl mâs aculturado de!
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Manuscrito: “/Dicen quel Cuniraya Huiracocha existia desde tiempos muy antiguos.
Antes que él existiera, no habia nada en este mundo. Fue él quien primero creô a los
cerros, los rboles, los nos y todas las clases de animales y las chacras para que e! hombre
pudiese vivir”(207). Taylor dice: “Cuniraya ha sido asimilado completamente a
Huiracocha22, éste a su vez al dios criador conforme a los escritos de los cronistas,
deseosos de integrar el nitevo mïtndo al esquema de una teologia universal” (Taylor 1999,
207).
En resumen, las pâginas que acabamos de presentar sobre e! contexto-texto del
Manuscrito de Huarochiri muestran bien que esta obra refleja las tensiones y conflictos
de la situaciôn colonial de la época, pero creernos que muestran también que este texto
puede ser considerado como un reflejo de las tradiciones andinas, sobre todo orales.
“Salomon (1991:1-2) dice que e! Manuscrito de Huarochiri es, al mismo tiempo, un
compendio de memorias antiguas y el testimonio de una época en la que la persecuciôn
religiosa y las conversiones estaban al orden del dia” (Godenzzi 2005b, 134).
2.2 Presupuestos conceptuales para el arnilisis
Ahora, antes de entrar en el anâlisis como tal de relatos dcl Manuscrito, veamos
las herramientas conceptuales que vamos a utilizar para tener una conversaci6n (o
diâlogo) hermenéutica consecuente con este texto y ilegar a hallar un discurso de la
reciprocidad. Estas herramientas nos permitirin construir b que Gadarner llama un
22 Huiracocha es la deidad mâs importante de los incas que flue, en muchos casos, asociado al Dios ûnico delos cristianos. Volveremos sobre esta figura en la parte dedicada a la obra de Santa Cruz Pachacuti Yamqui.
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horizonte. Este horizonte es las opiniones y las expectativas que el intérprete tiene al
momento de enfrentarse al texto que quiere interpretar. Como se ha dicho arriba con la
cita de Gadamer, una de las partes de la conversacién hermenéutica (e! texto) sélo ilega a
hablar a través de la otra parte tel intérprete); asj, el intérprete, por una parte, tiene que
ilegar con una idea de b que quiere hallar en el texto (en nuestro caso un discurso de la
reciprocidad) y, por otra parte, tiene que tener b necesario para entender b que e! texto
dice, entender el horizonte del texto (aqui significaria saber qué es y cémo se expresa
simbélicamente la reciprocidad en e! mundo andino). Esta operacién es b que Gadamer
liama la fttsién de horizontes, es decir, la fusién entre el horizonte del intérprete y e!
horizonte de! texto.
Primero, tenemos que especificar que nuestras herramientas nos vienen de la
antropobogia, porque son los antropélogos los que estudiaron de manera màs sistemâtica
los conceptos de la reciprocidad y las tradiciones orales de los Andes, de la linguistica,
que explica e! lugar de la reciprocidad en la lengua quechua y su importancia dentro de la
cultura andina, y de la retérica con el tropo de la metâfora. César Itier quien estudia la
tradicién oral andina interpreta bos relatos de ésta segûn tres relaciones contextuales:
1. Certaines sont intertextuelles: la création littéraire orale procédant par
expansion, combinaison et transformation de textes antérieurs, toute
narration renvoie son auditoire à d’autres récits qui lui sont plus ou
moins connus et par rapport auxquels elle acquiert sa spécificité et
signale son intention. Le conteur se fait fort de faire vivre des
paradigmes, en innovant dans la continuité de ce qu’il pense être le
contenu du récit ou en aménageant ces paradigmes, pour mieux les
adapter à un contexte nouveau.
2. D’autres relations sont référentielles: la création littéraire orale
manifeste une volonté de porter au langage des expériences d’ordre
social, économiques, etc., qui donnent forme aux images que
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construisent les textes et à l’intrigue elle-même. Les récits contribuent à
leur tour à configurer l’expérience sociale et sont pour leurs destinataires
un guide pour comprendre et affronter certaines situations.
3. D’autres enfin sont interpersonnelles le conteur modèle son récit en
fonction d’une intention spécifique à l’égard de son ou ses
destinataire(s). (Itier 2004, 10)
Estos tres criterios nos parecen muy adecuados para interpretar relatos contemporâneos
vivos. Itier recopilé é! mismo los relatos que forman parte de su estudio; asi, el primer y e!
tercer criterio que propone Itier pueden ser notados “ificilmente” por el investigador. Sin
embargo, al enfrentar relatos que vienen de un tiempo lejano (mâs o menos 400 afios en
nuestro caso), estos dos criterios son mâs dificiles, incluso casi imposible, de tener en
cuenta. La intertextualidad de estos relatos no se puede hallar en la época de la
produccién del Manuscrito dado que es el iinico documento que nos muestra la existencia
de éstos, pero es interesante saber que la trasmisién oral de éstos no se paré con la
redaccién de! Manuscrito. Efectivamente, algunos de los relatos del Manuscrito siguieron
trasmitiéndose, aunque con transformacién, hasta nuestros dias23, b que nos permite
inferir que en el momento de su recopilacién tenian realmente lazos intertextuales con
relatos anteriores y, ta! vez, con relatos que e! compilador ya conocia (si efectivamente
era indigena). Las relaciones interpersonales, por su lado, son aun mâs difjciles de tener
en cuenta dado que no conocemos la identidad del redactor y, de este modo, no podemos
saber cuâles eran las relaciones que podia tener con las personas que le contaron estos
mitos. Sin embargo, este compilador sf que adapté probablemente los relatos para que
sean entendibles para un lectorado cristiano que vefa en estos relatos la manifestacién de
cultos a idolatrfas, de ahi algunas de sus intervenciones y la calificacién de “demonio” de
23 Alejandro Ortiz Rescaniere recogiô en un libro mitos presentes en el Manuscrito que siguen vigentes hoy
en dia en la regién de Huarochiri.
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algunos liuacas24, concepto que era ajeno a los indfgenas; de hecho, todo el Manuscrito,
como ya b hemos dicho, refleja su época, una época de persecucién de las idolatrias.
Entonces, es el segundo criterio de Itier el que nos servirâ realmente en nuestro anâlisis:
los relatos de la tradicién oral estân para dar sentido a las prÉtcticas sociales, econémicas,
etc., que tienen vigencia en cl momento de su trasmisiôn. De este modo, los relatos del
Manuscrito no nos describirtn ni explicartn de manera directa b que es o cémo se vive la
reciprocidad, pero al interpretar la simbologia dentro de estos mitos y los ritos descritos se
podrâ descubrir la importancia de la reciprocidad como principio ético dentro de la
sociedad andina. De hecho, la reciprocidad es un concepto sobre todo prâctico, que se
vive diariamente por los indigenas andinos tanto de hoy como de antafio; regula su
economfa tanto como las relaciones familiares, cosmolégico-rituales y laborales. La
reciprocidad en los Andes estâ basada en el don, es decir, “un darse algo el itno aï otro”
(Godenzzi 2005b, 21) y puede tomar diferentes formas simétricas y asimétricas.
Es interesante saber que la reciprocidad se manifiesta directamente en la lengua
quechua (y aimara también) y, asi, denota que este concepto estâ enraizado muy
profundamente en la cultura andina:
Mannheim (1991: 89-92) destaca los términos léxicos y las marcas
morfolégicas del quechua que expresan la nocién de reciprocidad. En b
que se refiere al léxico, pueden encontrarse ayni, “reciprocidad
simétrica”; mink ‘a, “reciprocidad asimétrica”; mit ‘a, “un dar algo (y
recibir algo) de tiempo en tiempo, por tumos” [...j Entre las marcas
morfolégicas dcl quechua, se encuentran algunos sufijos de uso
24 A este propésito Ynez del Pozo dice: “los andinos no excluian de su admiracién y veneracién a ningûn
elemento que les parecfa digno de esos sentimientos, fueran estos hermosos o feos. Por e) contrario, los
europeos, sin entender este tipo de filosofla, pusieron en un solo saco, en el saco de b que ellos crelan malo
y dernonfaco, toda lista de objetos y seres que, para bos andinos tenian varias significaciones” (65)
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frecuente: -paku-, “realizar una accién reciprocamente hacia un fin”;
-
naku-, “uno a otro”; -nachi-, “hacer que otros hagan algo
reciprocamente”. Asi, a partir de llank ‘ay, “trabajar”, y manqay, “pegar,
pelear”, se obtiene ÏÏank’apakuy, “trabajar juntos en beneficio de uno y
otro”; maqanakuy, “pegarse uno a otro”; maqanachiy, “ser la causa de
que otros peÏeen entre sI”. (Godenzzi 2005b, 21)
Ahora, la reciprocidad no es tmicamente un concepto que se manifiesta en la lengua sino
también en las actividades cotidianas de los indigenas y, eso, desde tiempos preincaicos.
Evidenternente, a través de los siglos las reglas del juego cambiaron; primero, con la
expansiôn del imperio inca la reciprocidad que era sobre todo simétrica, es decir, que los
intercambios entre los sujetos de la reciprocidad (familias, pueblos, etc.), tanto de bienes
como de servicios, eran de valor equivalentes, se convirtiô en reciprocidad asirnétrica, en
la que los intercambios no eran equivalentes tel Estado inca tomaba mâs de b que daba),
pero no dejaban de ser reciprocos. Después, con la liegada de los espafioles, la
reciprocidad se volvié un concepto vivido a pequefia escala de manera interna dentro de
las comunidades y entre ellas en las relaciones de producciôn para la supervivencia, pero
en ningûn caso con el sistema colonial que era uno de explotacién y, entonces, no segua
las reglas de la reciprocidad. De hecho, los espafioles aprovecharon algunos conceptos de
la reciprocidad, como la mit ‘a, para poder explotar a los indigenas en las minas de Potosf,
por ejemplo (Mayer y Alberti, 13-33). Hoy en dfa, la reciprocidad es un concepto vivo
que sigue rigiendo las actividades de los indigenas. Enrique Mayer y Giorgio Alberti,
editores de! libro Rectrocidad e intercambio en Ïos Andes peruanos, definen la
reciprocidad asi:
Definimos la reciprocidad como el intercambio normativo y continuo de
bienes y servicios entre personas conocidas entre sj, en el que entre una
prestacién y su devolucién debe transcurrir un cierto tiempo, y el
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proceso de negociaciôn de las partes, en lugar de ser un abierto regateo,
es mâs bien encubierto por formas de comportamiento ceremonial. Las
partes interactuantes pueden ser tanto individuos como instituciones.(21)
Por un lado, los intercambios de servicios pueden servir para el trabajo agricola tanto
como para las relaciones de parentesco, es decir, entre otras cosas, el intercambio de
esposas; por otro lado, los intercambios de bienes se hacen sobre todo entre diferentes
regiones y pisos ecolôgicos que producen productos agrco1as diferentes y, muchas veces,
complementarios. “Si hay un excedente en la producciôn, éste es redistribuido en el
contexto de las necesidades materiales, los festivales y los rituales. Compartir los
productos da prestigio y, por b tanto, es una forma de redistribucién (ampliada) de los
productos” (Delgado, San Martjn y Torrico 2$). Sin embargo, no debemos olvidar de
mencionar que si la reciprocidad es un concepto que se vive entre los seres hurnanos a
través de prtcticas sociales, también es un concepto que se vive entre el humano y el
mundo côsmico. Muchos rituales en los cuales se hacen ofrendas existen para mantener la
reciprocidad, es decir, los humanos tienen que ofrecer productos (la coca y la chicha son
unos de los productos mâs importantes) a los dioses para que éstos sigan transmitiéndoles
la fuerza vital necesaria para la supervivencia de la comunidad; ademâs, estos rituales
sirven a menudo para mantener la cohesién social dentro y entre las comunidades que
tienen relaciones de reciprocidad.
Ahora, como ya b hemos dicho, los relatos de la tradicién oral estân para dar
sentido a las prâcticas cotidianas de la gente. Estos relatos no describen la realidad de
manera directa sino que pasan por medio de figuras ret&icas como la metâfora. En
realidad, “e! pensamiento tiene en los procesos figurativos uno de sus modos frecuentes
3$
de funcionar; en este sentido, la metlfora resulta un elemento constitutivo de la actividad
cognitiva” (Godenzzi 2005b, 21). Es decir, que fa metfora no es exciusiva a la poesia y la
retérica, sino que forma parte de los usos cotidianos de la lengua, “la esencia de la
metâfora es comprender y experimentar una clase de cosas en términos de otra” (Lakoff y
Johnson citado en Godenzzi 2005b, 39). En este sentido, la figura que sobre todo nos
servirt, y que forma un “puente” entre el nivel “mitico-conceptual” y e! nivel “prâctico”,
es la “metâfora de la montafia”. Joseph W. Bastien en su estudio Mountain ofthe Condor.
Metaphor and Ritïtal in an Andean AyÏÏu explica que las diferentes partes de la montafia
(y sus comunidades respectivas, divididas en pisos ecolôgicos) representan las diferentes
partes de! cuerpo humano (o de una huaca). Asi, las retaciones de reciprocidad entre las
diferentes comunidades aseguran la vida de la huaca (y viceversa, la existencia de la
huaca asegura la supervivencia de las comunidades a través de prâcticas econômicas de
reciprocidad). Se ve con esta metâfora la relaciôn de dependencia (y de reciprocidad)
entre el nivel côsmico y el nivel terrenal. Bastien afirma que las tradiciones de Huarochiri
describen la montafia como un cuerpo humano:
The mountain had a head on the summit, a chest and shoulders on
central slopes, and, where two rivers diverge from below the central
siopes, a crotch and legs. This human mountain, according to Huarochiri
legends, lived with divinities dwelling in its earth shrines. The mountain,
moreover, was a metaphor of Andean social organization before the
conquest of Peru in 1530 and gave the Andeans a cultura! understanding
of their lineage and marnage principles. f...] The replication of the
mountain metaphor across the Andean chain provides insight into the
cultures of ail Andeans; it lets the Andeans understand themselves and
lets us understand them. This share understanding of the mountain
comprises a cultural unity for divided Andeans. The mountain metaphor
unites divisions of people, language, and land. (Bastien xviii-xx)
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2.3 Arnilisis e interpretaciôn
Bastien utiliza esta metâfora de la montafia para hacer un anâlisis del capitulo 5
del Manuscrito, nosotros partiremos de este anâiisis para empezar el nuestro.
Evidentemente, no vamos a analizar en detalle todos los capftulos del Manuscrito dado
que son numerosos y que algunos nos parecen mâs importantes que otros por su carâcter
ftmdacional de ciertas comunidades. Asf, empezaremos con un anJisis mâs detallado de
los capftulos 5, 6, 7, $ y 9 con una especial atencién al capitulo 5. Nos parecen
importantes estos capftulos porque rclatan el nacimiento de Pariacaca (capitulo 5), la
huaca principal de la regiôn de Huarochirf, sus primeras hazafias y cémo tiene que ser
adorado, es decir, cuâles son los rituales asociados a su culto. Seguiremos examinando la
figura de Chaupifiamca, la deidad femenina mâs importante de la regién, que es
considerada la hermana de Pariacaca. Después del aniisis de estas dos figuras, que
forman la dualidad femenino-masculino de la regién, hablaremos mâs râpidamente de los
capitulos relacionados con el encuentro de los huarochiranos con los incas y
terminaremos hablando de los capitulos que hablan del encuentro entre los andinos y los
espafioles.
2.3.1 Pariacaca
Ahora bien, Joseph Bastien aplica la metâfora de la montafia al monte Pariacaca
en su anâlisis del capitulo 5:
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Andean legends personify the mountain; it has toenails, legs, a trunk,
and head. Pariya Qaqa (Igneous Rock), for example, is a major Andean
divinity, and the account of his birth illustrates Andeans’ cultural
conception of the mountain. Pariya Qaqa was bom unnoticed as five
eggs, hawks, and humans on the summit, and Baked Potato Eater
(Watiya Uquri), the son of Igneous Rock, was the first to worship him as
the divinity ofthe mountain. (Bastien 49)
En la primera parte de este capitulo, Huatyacuri, el pobre que corne papas, cura al
poderoso Tamtafiamca que contrajo una grave enfermedad a causa del adulterio de su
esposa y de su fatuidad. Oyendo la causa de la enferrnedad en un sueo, Huatyacuri
propone curar a Tamtafiarnca si éste le deja casarse con su hija. Habiendo aceptado la
propuesta Tamtafiamca, Huatyacuri b cura y Pariacaca nace de cinco huevos en la cima
de la montafia Condorcoto.
According to legend, the lowlands were joined to highlands in an
infectious union. Red, Yellow, and Blue Liarna (T’anta Nanka) was the
most powerftil man on the mountain. Panot, rhea, and eagle feathers
covered his house. He married a corn woman and went live in the
lowland, where he became Corn Leader of those people. [...j Marnage
between highlanders and lowianders at first resulted in a feuding
mountain [...] Corn Leader also clairned to be a diviner (amaut’a), but
was not able to cure himself. (Bastien 49)
Con este pasaje entendemos que la uniôn entre el piso ecolégico de! valle (donde se
cultiva el maiz) y de la puna (donde se cria la ilama) es inadecuada por haber dejado de
lado el piso intermedio donde se cultivan las papas; ademâs, Tamtafiamca pretende ser un
sabio que anima a la gente y a las cosas. Estos dos hechos resultan en una montafia
incompleta que no puede funcionar bien a largo plazo. El problema se arregla cuando
Tamtafiamca sigue las instrucciones de Huatyacuri y que éste idtimo se casa con su hija.
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Pariya Qaqa is bom again when the Ilama, corn and potato people corne
together in kinship and rituaL Pariya Qaqa is the mountain, but he is also
a body. 11e is form by the parts of the mountain.
The mountain is healed when the peoples of two different communities
join in marnage, when they believe the divination of the potato people,
and when they worship Pariya Qaqa (Igneous Rock) together. (Bastien
50)
Ahora, cômo entender esta parte del capitulo teniendo en cuenta los principios de
la reciprocidad. Primero, veamos la figura de Tamtafiamca.
Habfa entonces un hombre Ilamado Tamtafiarnca, un muy poderoso y
gran sefior. Y su casa... Su casa estaba enteramente cubierta de alas de
pâjaros de las especies Ilamadas casa y cancho. Poseia llamas amarillas,
rojas y azules, es decir de todas las variedades imaginables. Cuando se
daba cuenta de la excelente vida de este hombre, la gente llegaba de
todas las comunidades para honrarlo y venerarlo. Y él, fingiendo ser un
gran sabio, no obstante sus conocimientos limitados, vivfa engafiando a
muchisima gente. Entonces Tamtafiamca, ese hombre que se fingfa
adivino y dios, contrajo una enferrnedad muy grave. Muchos afios
pasaron y la gente se preguntaba cérno era posible que un sabio tan
capaz, que animaba a la gente y a las cosas, estuviese enfermo. (43-45)
Tamtafiamca es un hombre que tiene muchas riquezas, ilamas de todos los colores y una
casa con alas de ptjaros. Tiene tantas riquezas que la gente viene de todas partes para
honrarlo, y él finge ser un gran sabio, un dios25 que anima a la gente. Podemos entender
con esto que Tamtafiamca se construyé una especie de culto a él mismo y que la gente b
sigue, creyendo que trasmite la fuerza vital. Deducimos que este culto no estâ basado en
las reglas de la reciprocidad dado que Tamtaliamca acumula muchas riquezas, b que es
25 E! término “dios” que esta en espafot en la versiôn original quechua del manuscrito estâ probablemente
utilizado, segûn Salomon, en e! sentido greco-romano mas que en el sentido cristiano (Salomon 1991, 55).
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contrario a las reglas de redistribucién de la reciprocidad26. Ademâs, como finge ser un
dios podemos entender que la reciprocidad entre el mundo césmico y el mundo terrenal
no es respetada27; la gente honra a Tarntafiamca en lugar de honrar a un huaca que si
trasmitiria la fuerza vital. Eso explica probablemente en parte la riqueza de Tamtafiamca,
dado que honrar a un huaca implica hacerle ofrendas. También, como ya se ha dicho
antes, la mentira se puede entender como una falta de reciprocidad en la informacién. Es
también interesante ver que la casa refleja la riqueza de este hombre y, tal vez todo el
culto que se construyé para él. En este sentido, Walter Mignolo, en uno de sus articulos,
cita a la antropéloga Denise Arnold, que examina la casa en un pueblo andino como texto
cultural:
En el transcurso de la construccién de una casa, los aymaras
reconstruyen su visién cosmolégica, y la misma casa se convierte en una
representacién del cosmos, una mettfora del cerro mundo, un axis
mundi, y una estructura organizativa en tomo a la cual giran otras
estructuras. (Mignolo 1995a, 21)
Frente a estas faltas en relacién con la reciprocidad, Tamtaflamca se enferma; ademâs,
Huatyacuri descubre que la mujer de Tarntafiamca es adûltera, b que también puede tener
relacién con la mentira y, también, con malas relaciones entre familias y, entonces, una
reciprocidad “defectuosa”, o una falta de ésta, en bos lazos de parentesco.
26 Tampoco debemos idealizar la reciprocidad y pensar que ésta permite sociedades totalmente igualitarias
econômicamente; la acumulacién de bienes existe en estas sociedades tanto como e! poder relacionado aésta; en realidad, tener muchos bienes significa que se puede establecer relaciones de reciprocidad con
mucha gente. Por ejemplo, e! curaca es una figura que era bastante importante y que actuaba un poco como
‘jefe” politico en tas cornunidades, tenha un papet de “administrador” de los bienes y excesos colectivos;
asf, el curaca tenia prestigio tanto como bienes acumulados que recibia como contraparte de su dedicaciôn ala comunidad. Sin embargo, la reciprocidad, como valor ético, es contraria al engai’io y a la explotaciôn y,esto, parece ser b que hace Tamtaf!amca.
27 En realidad en la cosmologia andina el mundo de los humanos forma parte del todo césmico y una falta ala reciprocidad significa un trastomo de todo et cosmos, aun cuando esta falta se hace ûnicamente entrehumanos.
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Ahora, veamos cémo Huatyacuri, liegando a la regién donde vive Tamtafiarnca, se
entera del adulterio de la mujer de éste:
Huatyacuri, que en aquel tiempo estaba viniendo de! mar, subiô al cerro
que bajamos cuando varnos a Cieneguilla. Alu se quedé dormido. [...]Mientras dormia, un zorro que subia se encontré a la mitad del camino
con otro que bajaba. E! primero pregunté: “Hermano, ,cémo estâ la
situacién en la huilica de arriba?”
“Lo que estâ bien esté. bien està bien”, le contesté el otro, “aunque un
sefior, un huillca de Anchicocha, que finge ser un gran sabio, un dios, se
ha enfermado. [...J He aquf por qué se enfermé. Un grano de maiz de
varios colores salté deY tiesto donde su mujer estaba tostando y tocé sus
vergfienzas. Después, ella b recogié y se b dio de corner a otro hombre.
[...] Por eso ahora se la considera adidtera. Por esta culpa una serpiente
vive encima de aquella casa tan hermosa y se los estâ comiendo. Hay
también un sapo con dos cabezas que se encuentra debajo de su batân.(47)
Huatyacuri, durmiendo, escucha este diédogo entre los dos zorros, uno de arriba y el otro
de abajo. La figura de! zorro es muy importante en la cultura andina; es un animal que
“aparece asf como un enviado de la divinidad o, més exactamente, como un intermediario
[...J de esa manera, el zorro contribuye al mantenimiento de un equilibrio provechoso
entre nuestro mundo y e! otro” (Itier 1997, 313). Corno estâ durmiendo, podemos inferir
que Huatyacuri escucha a los zorros en un suef’io, “ con todo b importante que son los
suefios en la cultura andina. Un sueflo puede tener relacién con la muerte. Puede ser
también uno de los medios para investigar b que sucede en fa vida consciente y para
sugerir b que se debe hacer” (Yânez de! Pozo 174). Asi, podemos decir que Huatyacuri
recibe un mensaje del mundo césmico exponiéndole que hay un problema con los
supuestos poderes de Tamtafiamca (finge ser un dios) y los valores vincubados con su
culto (su mujer es adi1tera, hay un problema en las relaciones de parentesco). Después de!
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relato deY zono de arriba, el zorro de abajo empieza a contarle otro relato, pero un
paréntesis ciel narrador, diciendo que el relato es demasiado largo, pone un fin a éste.
Aunque el segundo relato no esté completo, vemos una cierta necesidad de reciprocidad
entre los dos zorros, es decir, que no podfa haber hablado un solo zorro; adems, el inicio
del segundo relato parece también referirse a una relacién adûltera o algo semejante: “Hay
una mujer
— la hija de este gran sefior
— que, a causa de un pene, casi se muere” (49). As,
este encuentro entre los dos zorros podria ilustrar una reciprocidad que existe en el mundo
côsmico (o en la naturaleza si consideremos que este encuentro no tiene lugar dentro de
un suefio). Al escuchar el relato del zorro de aniba durante este encuentro, Huatyacuri se
entera también que Tamtafiamca tiene dos hijas, la mayor de éstas casada con un hombre
muy rico.
Después de este encuentro entre los dos zorros, Huatyacuri liega al pueblo de
Tamtafiamca:
Entonces, el hombre pobre liamado Huatiacuri liegé al lugar donde se
encontraba el seflor enfermo. Cuando estaba cerca de la casa de éste, se
puso a preguntarles a todos si habia alguien en aquella comunidad que
estuviera enfermo. La hija menor de Tamtafiamca le respondié que era
su padre el enfermo. “Quédate conmigo” le dijo Huatiacuri. “Por ti, voy
a sanar a tu padre”. [...J La mujer no acepté enseguida su propuesta. Le
conté a su padre que un pobre le habia dicho que iba a sanarlo. Cuando
escucharon sus palabras, los sabios que estaban alu se echaron a reir y
dijeron: “Estarîamos acaso nosotros aquf curàndolo, si hasta un pobre
como ése fuera capaz de hacerlo?” Sin embargo, el sefior enfermo
deseaba ante todo librarse de su enfermedad e hizo llamar a Huatiacuri.
“iQue venga cualquiera que se diga capaz de curarme!”, les dijo. (49-51)
En este pasaje, Huatyacuri, por ser pobre, es despreciado de los sabios que tratan de curar
al hombre rico. Entendemos con esto que el culto a Tarntafiamca, que, en algûn sentido,
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promueve la acumulacién de bienes (la riqueza) en lugar de la redistribucién recfproca
como valor de base, influye en los sabios, quienes yen en un pobre alguien que no puede
tener los conocimientos adecuados para curar al enfermo. Encontramos también
interesante que Huatyacuri ya manifiesta su deseo de unirse con la hija de Tamtafiamca,
de manera directa, como si no fuera necesario pedir el permiso a alguien que no es un
auténtico trasmisor de fuerza vital y que no promueve relaciones de reciprocidad. Ahora,
a pesar de las burlas, Huatyacuri accede a la demanda de Tamtafiamca:
Huatiacuri entré y dijo al enfermo: “Padre si deseas, voy a curarte. Pero
me tienes que dar a tu huja”. El otro, muy contento, acepté. [...]Huatiacuri empezé a curar a Tarntafiamca. “Padre”, le dijo, “tu mujer es
adultera. Su culpa te ha hecho enfermar. Encirna de tu casa tan
espiéndida hay dos serpientes que te estan comiendo. Y hay también un
sapo de dos cabezas debajo de tu batân. Tenemos que matarlos a todos
para que sanes. Cuando ya hayas sanado, tendrâs que adorar a mi padre
por encima de todo. El nacert tan sélo pasado mafiana. En cuanto a ti, tii
no eres un auténtico animador de hombres. Si b fueras, de ninguna
manera te habrias enfermado”. Al 0fr sus palabras, Tamtafiamca se
espanté. Le dio mucha pena que Huatiacuri fuera a destruir su casa tan
hermosa. La mujer por su parte grité: “Este miserable me ha tratado de
deshonesta sin motivo. No soy adiMtera”. Pero como el enfermo tenfa
muchas ganas de sanar, mandé destruir su casa. Entonces sacaron las dos
serpientes y, enseguida las mataron. [...] Y entonces la propia mujer
reconocié que era culpable. “Todo b que ha contado es la pura verdad”,
confesé. Enseguida Huatiacuri mandé levantar el batân. Un sapo con dos
cabezas salié y eché a volar hacia la quebrada de Anchicocha. Después
que Huatiacuri hubo cumplido todo esto, cl enfermo sané. Entonces, una
vez, el dja sefialado, Huatiacuri fue a Condorcoto. Alu estaba cl huaca
Pariacaca bajo la forma de cinco huevos. Cerca de él, el viento empezé a
soplar. Antiguamente, cl viento no habia aparecido. El dia que
Huatiacuri debia ir a Condorcoto, el hombre, ya sano, le dio a su hija.(51-59)
Huatyacuri pide a la hija del poderoso Tamtafiamca y expone la causa de su enfermedad:
su mujer es adttltera, su casa infectada por dos serpientes y hay un sapo de dos cabezas
debajo de su batétn. Para que el hombre rico sane, la mujer debe reconocer su culpa, y, asf,
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restablecer la reciprocidad en la informaciôn. Evidentemente, la reacciôn de Tamtafiamca,
el espanto, y de su mujer, la negacién, muestran bien que el hombre pobre que liega con
nuevos valores, los de la reciprocidad, es dificilmente aceptado, hasta puede inspirar el
miedo y el enojo. Ademâs, para que sane Tamtafiamca se debe matar a las serpientes; es
interesante ver que, en realidad, no es suficiente matar a las dos serpientes28, sino que se
manda destruir toda la casa. Si, como hemos dicho anteriormente, la casa representa la
visién cosmolôgica de los que la construyen, es muy representativo que Huatyacuri
mande destruir esta casa. Se tiene que acabar con la visién cosmolégica de este falso dios
que es Tamtafiamca para que Pariacaca pueda nacer y trasmitir realmente la fuerza vital a
la gente. En realidad, Pariacaca nace cuando Huatyacuri se casa con la hija menor de
Tamtafiamca b que establece una relacién de parentesco entre las dos familias y, de este
modo, establece relaciones de reciprocidad29 entre los tres pisos ecolégicos que forman la
montafia. De hecho, Pariacaca nace el mismo dfa que Tamtafiamca le da su hija a
Huatyacuri. 5m embargo, esta unién entre Huatyacuri y la hija menor de Tamtafiamca no
se hace en completa armonja; el marido de la hija mayor de Tamtafiamca, que es un
hombre muy rico, como ya hemos dicho, no estâ de acuerdo con ello: “El marido de la
hija mayor, al ofr dicha propuesta (la propuesta de la unién entre Huatyacuri y la hija de
Tamtafiamca), se puso furioso: ‘,Cémo podria aceptar que la cufiada de un hombre tan
poderoso como yo se una a semejante pobre?” (53; paréntesis nuestro). Asi, el cuflado de
Huatyacuri le va desafiar en una serie de pruebas:
2$ Hay una discrepancia en et retato en cuanto al nimero de serpientes. Cuando tos zorros hablan, dicen quehay una sola serpiente y, luego, Huatyacuri menciona dos. Esto es tat vez debido a un error en la redacciôn
original del Mantiscrito, pero es tôgico que baya dos serpientes para que et retato esté conforme al principiode dualidad andina.
29 Karen Spalding dice que et parentesco es ta expresiÔn de relaciones de reciprocidad, et derecho reciprocode rectamar ayuda y soporte de parte de la gente con quien se vive (27).
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El dia que Huatyacuri debia ir a Condorcoto, e! hombre, ya sano le dio a
su hi. Mientras los dos caminaban solos por eT paraje donde se
encuentra este cerro, pecaron. Al enterarse de este hecho, el primer
cuflado empezé a desaflar a Huatiacuri con el propésito de cubrirlo de
vergtÏenza. Asi, un dia, ese hombre le dijo a Huatiacuri: “Hermano,
vamos a competir en distintas pruebas. ,Cémo te atreviste tù, un
miserable, a casarte con la cuflada de un hombre tan poderoso como
yo?”. El pobre acepté e! desafio y fue a contarle a su padre b que e! otro
le habia dicho. “Muy bien”, le dijo su padre, “sea b que sea que te
proponga, yen enseguida a verme”. (59)
La primera prueba que propone el cuflado es de medir sus fuerzas bebiendo y
bailando. La segunda, “consistia en ataviarse con las mâs fluas plumas de casa y cancho”
(65). La tercera, consiste en traer pieles de pumas30. Las cuarta y quinta competiciones
consisten en construir y techar una casa. Huatyacuri gana cada una de las pruebas
propuestas por su cufiado gracias a los consejos de Pariacaca y, entonces, Huatyacuri dicta
la ùltima prueba:
“Ahora vamos a bailar vestidos con una cusma azul y una huara de
algodén blanco”. El otro acepté. E! hombre rico bailé primero como desde
el inicio soÏia hacer. Mientras bailaba, Huatiacuri entré corriendo y
gritando. E! hombre rico se asusté, se convirtié en venado y huyô.
Entonces, su mujer se fue tras él. “Moriré al lado de mi marido”, dijo. El
hombre pobre se enojé mucho. “Vete, imbécil; vosotros me habéis
perseguido tanto que también a ti te voy a matar”, le dijo y, a su vez, se
fue tras ella. (69-71)
$egttn Karen Spalding, la competicién es algo normal y, sobre todo, un estimulo para el
esfuerzo de gnipo y la cohesién social, pero, en sociedades que tienen cierta escasez de
riquezas, puede también tener un lado mâs “negativo” que es e! de mostrar y reafirmar su
30 En la traducciôn de Taylor, se dice: “E! otro b desafié entonces a traer pumas”. Pero encontramos mâslégico hablar de pieles de puma, como en la traducciôn de Salomon y Urioste, dado que poseer pieles depuma era un signo de prosperidad. Sabomon dice: “owners of ilama herds symbolized their prosperity by
wearing puma skins; like pumas, they lived off Ilamas. Since the challenger is said to be rich, he presumablyhad many herds and therefore many puma skins. Zuidema suggests that wearing puma skins in ceremony
signified sovereignty over a body politic” (Salomon W91, 58).
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estatuto dentro de un grupo social y, en este sentido, es una base de seguridad y poder
(57). De este modo, podemos entender que la comunidad a la cual pertenece este hombre
rico es de cierta escasez de riquezas, pero él sj tiene riquezas y poder; entonces, cuando
Huatyacuri, que es considerado como un hombre pobre, integra su familia, utiliza la
competiciôn para reafirmar su estatuto dentro de la comunidad. Es interesante constatar
que las competiciones que propone el hombre rico son, nornialmente, formas rituales
tipicas de reafirmacién de la cohesién y la reciprocidad dentro de las sociedades
andinas31, sobre todo para honrar a la deidad de la comunidad, pero aquf e! propôsito es
cubrir de verguenza a Huatyacuri. Spalding dice: “The contests between Huatyacuri and
his wealthy brother-in-law are mirror images ofthe vocabulaiy ofreciprocity, repeating in
reverse the entire range of the daims and support that brothers were trained to expect of
one another” (59). Asi, esta competiciôn nos muestra una lucha que se termina con el
advenimiento de un nuevo orden de cosas, dado que el hombre rico en cuestién pierde
cada una de las pruebas, personificado por Pariacaca que ayuda a Huatyacuri a ganar cada
una de las pruebas. Si las pruebas no reflejan el vocabulario de la reciprocidad y las ideas
de ayuda mutua, como b sugiere Spalding, es probablemente porque ya no era uno de los
valores fundamentales de la comunidad del cufiado de Huatyacuri32; de este modo, el
nuevo orden de cosas que toma lugar cuando Huatyacuri vence a su cufiado sobreentiende
probablemente la reciprocidad como uno de sus valores bâsicos. Otro hecho muy
Bailar y beberjuntos y Itevar vestidos tejïdos por la comunidad son actividades tipicas en los rituales
andinos e ilustran las relaciones (de reciprocidad) que hay entre la gente que participan a estos rituales.Construir casas es una activïdad cornunal que se hace en grupo y que necesita la reciprocidad en el trabajopara que los que necesitan la casa puedan pedir ayuda (Spalding 59-60).32 Si el cufiado de Huatyacuri es un hombre rico y poderoso se sobreentiende que tiene relaciones de
reciprocidad con muchas personas de su comunidad, b que explica que muchos hombres b ayudan para
construir la casa durante esta competicién. Sin embargo, el hecho de rechazar a Huatyacuri como cuhadoilustra que la reciprocidad no es una norma basica para él y su comunidad, rehûsa la idea de ampliar la redde sus relaciones de parentesco y, as!, de reciprocidad, con un hombre pobre.
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interesante es que la iMtima prueba, la que propone Huatyacuri, no se completa y parece
estar sélo para poner en escena la venganza de Huatyacuri para con su cufiado y la esposa
de éste. Es interesante porque parece que la lengua quechua muestra una relacién entre la
venganza y la reciprocidad: “as in the term aynicapunacuni, ‘to take revenge on,’ built on
the root ayni” (Spalding 60). Como ya hemos dicho arriba, ayni es una palabra que
designa la reciprocidad simétrica en la lengua quechua; asi, la venganza de Huatyacuri es
un acto recfproco, con este hecho entendemos que la reciprocidad no sôlo es un principio
que tiene lugar en situaciones de ayuda mutua, sino, también, en situaciones mâs
“negativas” como la venganza33. Pero, tenemos que especificar que, hoy en dia, ayni
designa sobre todo el intercambio de servicios. En el relato de Huatyacuri, de nuevo se
nos muestra que la reciprocidad se estâ instalando como valor fundamental con el
nacimiento de Pariacaca. Ademâs, después de esta lucha entre Huatyacuri y su cufiado,
Pariacaca también va a vengarse:
Cuando Huatiacuri hubo terminado todas estas hazafias, Pariacaca y sus
hermanos salieron de los cinco huevos bajo la forma de cinco halcones.
Estos se convirtieron en hombres y se pusieron a pasear. Entonces,
cuando se enteraron de cémo se habja comportado la gente de aquella
época y de cômo ese hombre llamado Tamtafiamca fingiendo ser dios se
habia hecho adorar, se enojaron mucho a causa de estos pecados y,
convirtiéndose en iluvia, los arrastraron con todas sus casas y sus llamas
hasta el mar 5m dejar que uno solo se salvase. (73-75)
Vemos, en esta tiltima parte deY relato, un cierre definitivo del culto que promovia
Tamtafiamca. Para que e! culto a Pariacaca pueda realmente empezar hay necesidad de
Frank Salomon, hablando de la relaciôn de Titu Cusi Yupanqui, subraya el hecho de que, en el encuentrode Cajamarca entre e! Inca Atahualpa y Ios espafioles, et Inca echa probablemente la Biblia al suelo como
acto de reciprocidad dado que, como b cuenta Titu Cusi, los espafioles habian echado chicha (bebida
sagrada en los Andes) al suelo que tes ofrecfa el Inca, enojando a éste (1982, 14). Este hecho confirma quela reciprocidad se puede dar también a través de actos rns “negativos”.
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aniquilar todas la casas, la gente que las construyô y sus pertenencias (la liamas). Adems,
arrastra también los animales de la regiôn hasta el mar, b que muestra probablemente una
conceptualizacién completamente nueva para con el entorno ecolôgico34. Esta
destruccién representa probablemente un pachacuti, un cambio por medio de un
cataclismo, una consecuencia de una falta de reciprocidad entre los humanos y e! mundo
côsmico35. Ahora, si el nacimiento de Pariacaca ilustra la reciprocidad, veamos ahora sus
primeras hazafias como huaca de la regién en cl capitulo 6.
Una vez terminado cl episodio con Huatyacuri36, Pariacaca toma la forma de un
hombre y se va a buscar a su enemigo Huallallo Carhuincho, huaca que existia mucho
antes de! nacimiento de Pariacaca37. Caminando hacia cl lugar donde se encuentra
Huallallo38, Pariacaca se para en un pueblo donde se celebra una fiesta en la cual se estâ
bebiendo chicha, se queda ahi todo cl dia y nadie le sirve de beber. Al final del dia una
mujer se da cuenta que nadie le ha brindado chicha y le ofrece de beber. Enojado por la
En las culturas andinas el hombre forma parte de la naturaleza; asi, el advenimiento de un nuevo orden de
cosas con el culto a un nuevo huaca no implica sôlo cambios en las relaciones sociales de los hombres sino,
también, en las relaciones que el hombre tiene con su entorno ecolégico. Delgado, Martin y Torrico afirman
que la reciprocidad se entiende como principio que se da “no solamente entre la gente, sino, también, con la
naturaleza y con el mundo espiritual” (28).
Estermann dice: “Los desastres naturales son considerados consecuencias y efectos de una falta de
reciprocidad por parte del ser humano, o en concreto: de una comunidad o regién. La infracciôn dcl orden
césmico por parte dcl hombre, al no ‘retribuir’ reciprocamente b debido, es una causa directa del trastomode este orden que se manifiesta a través de desastres y desgracias (granizadas, inundaciones, sequias,heladas, epidemias)” (1998, 234-235). Dice también: “En sentido ético, el pachakuti es el éltimo y mâs
radical remedio para restituir cl equilibrio severamente daflado. El desorden césmico, resultado de una seriede inftacciones muy graves contra el principio de reciprocidad, sélo puede convertirse nuevamente en orden(pacha) mediante una ‘vuelta’ (kutiy) violenta y radical” (1998, 252).36 Huatyacuri es designado como hijo de Pariacaca durante todo cl capitulo 5 y la hija de Tamtaflamca conla que se casa es designada por cl narrador como Chaupiflamca (Taylor 1999, 51); asi se podria entenderque Huatyacuri es una personificacién de Pariacaca o que es designado como hijo de Pariacaca para ser
asociado a su prestigio.
Huallalbo Carbuincho es mencionado en cl capitulo I cuando se habla de bos tiempos muy antiguos.g El Manuscrito dice que Pariacaca se va de la regién de Anchicocha, donde estâ el monte Condorcoto
sobre cl cual nacié, hacia cl monte Pariacaca, un poco como si tuviera que volver a si mismo para que su
poder pueda efectivarnente tener lugar.
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actitud de los miembros del pueblo, Pariacaca dice a la mujer que tiene suerte de haberle
brindado esta clicha y le dice de irse de! pueblo dentro de cinco dias porque ocurrirâ algo
grave. Entonces, Pariacaca se transforma en tempestad y arrastra el pueblo hasta et mar.
De nuevo esta historieta parece poner en juego un pachacuti, un cataclismo que significa
un cambio, e! advenimiento de una nueva era. Es representativo que Pariacaca se enoja a
causa de que no se le da de beber durante una fiesta. Las fiestas se celebran entre gente
que tienen relaciones de reciprocidad y que comparten el culto de un huaca. Pariacaca es
un nuevo venido y no es aceptado por la nueva comunidad, es una mujer que se pone en
contacto con é!, b que puede ilustrar la dualidad andina. Una vez hecho el contacto, un
nuevo culto empezarâ, de ahi e! cataclismo. Este episodio reflejaria entonces la expansién
del culto a Pariacaca, y, por la misma ocasién, sus valores y reglas sociales. De hedho, los
primeros contactos que tiene Pariacaca con otros huacas o pueblos se parecen a éste, hay
una lucha o un cataclismo, o se junta con una mujer, como es e! caso en la otra parte del
capitulo 6. En esta otra parte de! capftulo se encuentra con una mujer muy bella liamada
Chuquisuso que ilora para regar sus tierras por falta de agua, para acostarse con ella va a
arreglar sus problemas. Chuquisuso se muestra astuta y en lugar de acostarse con
Pariacaca inmediatamente le pide primero que haga liegar el agua y, después, que agrande
la acequia. Una vez que el agua pasa hasta los cultivos de maiz de Chuquisuso, se
acuestan finalmente juntos y ella se trasforma en piedra39 en la bocatoma de la acequia. El
capitulo que sigue cuenta que e! puebbo de Chuquisuso empezé a hacer rituales alrededor
de su figura en e! tiempo de ta limpieza de la acequia y que estos rituales siguieron hasta
la época de la presencia espafiola: “Y, sabemos que, hasta hoy, cuando se trata de limpiar
Las huacas toman muchas formas diferentes, pueden set montafias, piedras, momias y muchos tipos deobjetos.
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la acequia, confundidos por el dernonio siguen con los mismos actos y ritos” (99). Este
ritual anual es bastante importante en la regién y todos participan, no sélo los del pueblo
de Chuquisuso:
Cuando acababan la limpieza de la acequia, solian convidar con mucha
generosidad a la gente ofreciéndole maiz, frijoles y todos los dernâs
alimentos. Como siempre se acostumbraba hacer asi, los otros hombres
decian: ‘Acaban de terminar la limpieza de la acequia de Chuquisuso;
vamos a participar’ y liegaban de Huarochiri y de todas las dernâs
comunidades. (97)
De nuevo, el ritual es un acontecimiento en el cual se reùnen la gente que tienen
relaciones reciprocas; es un acontecirniento que, aun hoy en dia, sirve para la
redistribuciôn, o consumo, de los excedentes de las cosechas y para reafirmar la cohesién
entre las diferentes farnilias y los diferentes pueblos. Asi, el encaminamiento de Pariacaca
hacia el monte Pariacaca, donde vive su enemigo Huallallo Carhuincho, ilustra la
expansién de su culto y la importancia que tiene en la regién dado que es asociado aï culto
de otros huacas, o viceversa, como en el caso de Chuquisuso.
El capitulo 8, nos parece bastante representativo en relacién con e! culto a
Pariacaca. Huallallo es un huaca que tiene un culto desde tiempos muy antiguos y una de
sus particularidades es que corne humanos: “como ya b hernos dicho en e! primer
capitulo [...] Huallallo solia corner came humana” (103). Carninando hacia Pariacaca de
Aniba, Pariacaca se encuentra con un hombre que va a hacer ofrendas a Huallallo:
Entonces liegé un hombre liorando. Lïevaba en brazos a uno de sus hijos;
trafa también ofrendas de mullo, de coca y de ticti que iba a sacrificar a
Huallallo. Uno de los hermanos de Pariacaca le pregunté: ‘Hijo, ,a dénde
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vas Ilorando asi?’ El hombre le contestô: ‘Padre, ilevo a mi hijo querido
para dârselo de corner a Huallallo’. ‘Hijo, no b hagas! Llévalo de nuevo
a tu comunidad; dame a mi ese mullo, esa coca y ese ticti, y después
regresa a tu casa llevà.ndote a tu hijo’, le dijo el huaca. (105)
Las ofrendas que el hombre le va a hacer a Huallalbo son ofrendas muy corrientes en los
Andes, a parte del niflo evidentemente40, y éstas son el sfmbolo de la relacién de
reciprocidad entre el cosmos y los hombres. Sin embargo, el sacrificio de un niflo
desequilibra esta relacién. Tornar la vida para trasmitir la vida podria parecer un acto de
reciprocidad simétrica, la vida en contra de la vida, pero, en realidad no b es, se da
mucho mâs que se recibe; ademâs, otros huacas, como Pariacaca, aceptan recibir
iinicamente las otras ofrendas (la coca, el mullo y el ticti). Las ofrendas son la comida de
los huacas; asi, hacer ofrendas es nutrir a los huacas y, entonces, mantenerles en vida; la
carne humana es la comida de Huallaïlo, pero su comida podria sin duda ser otra. Eso no
quiere decir que la reciprocidad no està presente en el culto a Huallallo, podriamos verlo
como una reciprocidad asimétrica, b que es aceptable en las sociedades andinas, pero,
normalmente, las ofrendas son ‘justas”, el cosmos no pide méts de b que bos hombres
pueden dar, tampoco pide algo per] udicial para la cornunidad, como la muerte de uno de
sus miembros. El hecho de que el hombre que lleva su niflo a Huallalbo esté llorando
confirma que esta ofrenda no parece ‘justa”, hay un desequilibrio evidente que Pariacaca
promete resolver. Para resolver este desequilibrio Pariacaca va a luchar con Huallalbo,
vencerbo y promover su propio culto. Reemplaza un culto que tiene una visién dcl mundo
de una ferocidad excesiva (antropéfaga) y desequilibrada; al vencer Huallallo, y salvar al
nifio, provee un nuevo culto, una nueva era en la que la recïprocidad entre cl mundo
° Eso en la actualidad. En tiempos precotombinos parece que varias culturas andinas sacrificaban humanos
a las huacas, siendo la sangre humana una ofrenda muy vatiosa.
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césmico y el mundo de los humanos es ms ‘justa” y, asi, refleja una sociedad en la cual
la reciprocidad entre humanos es también rnàs ‘justa”.4’ El hecho de que Huallallo esté
vencido no significa su desapariciôn, sino su despiazamiento hacia otras tierras y un
carnbio en su culto; en lugar de corner carne hurnana comerâ came de perros, b que
confirma que pedir carne humana no promovia cl equilibrio cosmolégico adecuado.
Aderns, una vez vencido Huallallo y que el cerro Pariacaca est. ocupado por el huaca
Pariacaca (Huallallo vivja en Pariacaca de Aniba), su culto puede expandirse a otras
regiones; asf, el capftubo 9 cuenta la expansiôn de sus linajes desplazando las poblaciones
de yuncas42:
Como b contamos en el primer capftulo y en los siguientes también, en
toUas las comunidades de la provincia de Huarochiri asi como en las de
Chaclia y de Marna, vivfa una rnuy densa poblacién de yuncas. Sabemos
que Pariacaca decidié que sus hijos habrjan que poblar aquel territorio y
alejé a todos los yuncas hacia la tierra baja. A propésito de esto, como a
cualquiera de los vencedores de estos yuncas b llarnan hijo de Pariacaca,
cada linaje declara hijo de Pariacaca a un héroe diferente. [...] Y estosyuncas, olvidando a su antiguo dios, empezaron a adorar a Pariacaca. [...]Cada vez que Pariacaca conquistaba una comunidad de las alturas,
estableciéndose ahi como huaca local, prescribia cémo se b debia adorar.
Estas instrucciones eran idénticas para todas las comunidades. (119-123)
Asi, las diferentes comunidades de la regién de Huarochiri se unen43 y establecen
relaciones que se concretan en diferentes ritos. Pariacaca les pide que hagan “pascuas”
“ En su libro sobre las ofrendas complejas en los Andes, Gerardo Fernandez Juàrez dice: “Las relaciones detrato entre las personas resultan muy sernejantes a las que se toman en relacién con los seres tutelares (loshuacas)” (3$, paréntesis nuestro).
42 Los yuncas son un grupo étnico que poblaba las tierras de la regién de Huarochirt desde tiempos antiguos;
en el capitulo I se dice: “Todas estas comunidades estaban pobladas por yuncas” (7).
‘° Cuando hablamos de uniôn eso no significa qtte las diferentes comunidades tenfan relaciones
completamente pacificas. De hecho, la reciprocidad, como ya se ha dicho, no se hace sôlo con actosûnicamente positivos y muchas de las etnias que habitaban la regiôn de Huarochiri estaban en lucha para el
control de! medio ambiente y de los recursos naturales. Et culto a Pariacaca, y las relaciones de reciprocidad
resultantes de éste, muchas veces fue “impuesto”.
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tres veces al aflo44, trayendo diferentes productos en ofrenda. Todas las comunidades se
juntan para celebrar estas fiestas en e! santuario de Pariacaca, b que muestra que tienen
relaciones de reciprocidad; evidentemente, las relaciones recfprocas cotidianas, corno la
ayuda mutua en e! trabajo (ayni), no se hacen con todas las cornunidades que adoran a
Pariacaca, pero el hecho de que se reiinan tres veces al aflo implica prâcticas de
redistribucién de bos productos, que es una prâctica tfpica de reciprocidad, y de compartir
los excedentes, es decir, un intercambio de tiempo en tiempo, por tumos (mit ‘a). Esto se
hacfa sobre todo antes de la liegada de los espafioles, segûn se dice en cl Manuscrito;
después, las diferentes cornunidades hacian sus fiestas rituales en la cirna de montafias
regionales desde las cuales se podfa ver a la montafia Pariacaca:
Se establecié la costumbre de adorar a Pariacaca en todos estos cerros que
acabamos de nombrar después que bos huiracochas se manifestaron,
aparecieron. Sin embargo, dicen que, en los tiempos antiguos, toda la
gente iba hasta el santuario mismo de Pariacaca. Todos los yuncas de
Colli, de Carhuayllo, de Ruricancho, de Latim, de Huanchohuaylla, de
Panacha, de Yâfiac, de Chichima y de Marna, todos los yuncas de ese rio,
asi como bos sacicaya y todos bos deY otro rio y los pachactmac también,
asf como los caringa y los chilca, asi como la gente que vivia en cl curso
inferior de! rio Huarochiri, todos los caranco, todos los yuncas sin
excepcién, todos los yi.incas de dicho nos venian al santuario mismo de
Pariacaca con ticti, coca y todas las otras ofrendas rituales. (143)
El hecho de que cl culto a Paniacaca se extienda tanto refleja que cl orden cosmolôgico
estâ bien equilibrado, si no fuera cl caso habria significado otros pachacuti, y, entonces,
que la reciprocidad era vinculada y respetada.
“ Estas “pascuas” son fiestas rituales designadas asf pot el narrador del Marntsctito que trata de hacer unparalelo con las fiestas cristianas, probablernente para aclarar esto a los lectores cristianos.
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Recapitularnos b que hemos visto hasta ahora. Tamtafiamca es un hombre
poderoso y rico que engafia a la gente fingiendo ser un dios que anima a la gente, cae
enfermo a causa de este engaflo y porque su mujer es adûltera. Todas estas caracteristicas
de Tamtafîamca van en contra de la reciprocidad como norma ética fundamental: su
riqueza es contraria a las reglas de redistribucién de la reciprocidad, hay falta de
reciprocidad en la informacién (miente a la gente y su mujer le miente a él), hay una falta
de reciprocidad entre el mundo côsmico y el mundo terrenal (si pretende ser un dios y es
adorado por la gente, acurnula riquezas gracias a las oftendas de la gente y falta a la
comunidad un verdadero animador de gente con e! cual puede haber relaciones de
reciprocidad con el mundo césmico) y hay problemas en las relaciones de parentesco
entre los diversos pisos ecolégicos (la relacién entre Tamtafiamca y su mujer es
defectuosa, dado que elba es adtiltera, y falta el piso ecobégico de las papas en la red de
relaciones). Huatyacuri recibe un mensaje del mundo césmico por medio de dos zorros,
que ilustran la reciprocidad en el cosmos, que le comunican las razones de la enfermedad
de Tamtafiamca y la existencia de sus hijas. Liegando al pueblo de Tamtafiamca,
Huatyacuri enfrenta el desprecio de bos sabios, pero Tamtaflamca acepta cl mensaje del
hombre pobre y, también, de darle a su hija menor (aceptacién del nuevo piso ecolégico
en la red de las rebaciones de parentesco y, entonces, de reciprocidad) en cambio de que b
cure. Huatyacuri restablece la reciprocidad en la informaciôn (revela el adulterio de la
mujer y el engaflo de Tamtafiarnca que finge ser un dios), destruye la casa de Tamtafamca
(que representa su visién cosmolégica) y anuncia el advenimiento de una nueva era con e!
nacimiento de Pariacaca. Para confirmar e! advenimiento de esta nueva era, Huatyacuri
vence a su cufiado, que no aceptaba su blegada en la familia, en una serie de pruebas, bajo
los consejos de Pariacaca. finalmente, Pariacaca, enoj ado por la actitud que tuvo la gente
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de! pueblo de Tamtafiamca, destruye e! pueblo y una parte de su entomo ecolégico b que,
de nuevo, confirma el advenimiento de una nueva era en la cual, segûn tratamos de
mostrar desde et inicio de nuestro anJisis, la reciprocidad se instala como valor y norma
bâsica de la regién de Huarochiri. Eso no quiere decir que la reciprocidad no existia antes
de la venida de Pariacaca, 5mo que significa que no era una de las bases del sistema ético
que habia en los tiempos de Tamtafiamca y que el orden côsmico estaba desestabilizado.
De todos modos creemos que seria equivocado interpretar este mito de manera demasiado
directa, es decir, como si fuera un hecho histôrico; como ya hemos dicho, e! mito estâ
para dar sentido a las prâcticas sociales de la gente, entonces, a las prtcticas que tenia la
gente que adoraba a Pariacaca. Una vez nacido Pariacaca, éste se encamina hacia e! cerro
que lleva su nombre y, en el camino, propaga su culto. Primero, en una comunidad donde
es rechazado durante una fiesta, se enoja y, bajo la forma de una tempestad, arrastra el
pueb!o hacia e! mar, manifestando otra vez un pachacuti. Segundo, uniéndose con
Chuquisuso que se convertirâ en una huaca asociada a la acequia que riega las tierras de
maiz de su pueblo, esta unién entre las dos huacas establece las relaciones entre las
diferentes comunidades que necesitan la acequia y se concretiza en rituales en tomo a ésta
y Chuquisuso, que ganô cierto prestigio por estar asociada a Pariacaca, huaca muy
importante. Finalmente, el culto a Pariacaca se hace definitivo cuando éste vence a
Huallallo Carhuincho, que mantenfa relaciones desequilibradas y antropôfagas con los
humanos, y se establece definitivamente en e! cerro Pariacaca. Una vez establecido en e!
cerro, el equilibrio cosmolôgico se restablece, y con éste la reciprocidad, y el culto se
extiende a toda la regiôn. Eso significa que los pueblos de la regién establecen la
reciprocidad como valor de base (ya que, como hemos discutido, e! culto a Pariacaca
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establece la reciprocidad como norma bâsica) y, probablemente, relaciones de
reciprocidad entre ellos.
2.3.2 Chaupifiamca
Ahora, la dualidad es el principio que rige toda la visiôn cosmolégica andina, asf,
Pariacaca necesita un opuesto o, mejor dicho, un complemento que mantiene esta
dualidad. Este complemento es la huaca Chaupifiamca, la deidad femenina mis
importante de la regiôn. “Paria Caca se asociô con las alturas y con el agua, mientras que
Chaupi 1Jarnca b flue con la tierra, y por excelencia, con los valles” (Salomon www, F1
libro quechua de la antigtiedad huarochirana, Los hiios de Paria Caca y de Chaupi
l.Tamca). Sus cultos respectivos son complementarios e ilustran una cierta uniôn entre las
alturas y los valles, b que de nuevo presupone relaciones de reciprocidad entre la puna y
el valle, entre un piso ecolégico que necesita el agua de las alturas para sus cultivos tel
valle) y otro que necesita los productos cultivados en los valles como el maiz (las alturas).
Esta interdependencia estâ también ilustrada a través del mito de Chuquisuso del cual ya
hemos hablado. En realidad, no es sélo Chaupifiamca quien estâ asociada a los valles y la
tierra, sino todo el género femenino; es b mismo con la masculinidad, el agua y las
alturas. La complementariedad de b femenino y masculino en el Manuscrito es
representada por la necesidad de paralelismo entre Pariacaca y Chaupifiamca; a b largo
de los capitulos las cualidades de Chaupiliamca se parecen cada vez mâs a las de
Pariacaca:
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Capitulo 5. [...] Pariacaca nacié de cinco huevos en e! cerro de
Condorcoto [...] Pariacaca y sus hermanos salieron de los cinco huevos
bajo la forma de cinco halcones. Estos se convirtieron en hombres y se
pusieron a pasear. [...]
Capitulo 10. {. ..jSe dice que Chaupifiarnca era hija de un hombre
liamado Tamtafiamca, sefior de Anchicocha, y mujer de Huatyacuri, el
hombre pobre. [...] Segûn cuentan, esta mujer tenfa cinco hermanas. [...j
Es cierto que algunos hombres dicen ahora que, segûn la tradicién,
Chaupifiamca era hermana de Pariacaca. [...] Para adorarla, hacfan
carreras idénticas a las que practicaban cuando iban donde Pariacaca [...]
Conducian al santuario de Chaupifiamca la misma ilama que habia ido al
santuario de Pariacaca. [...]
Capitulo 13. [...] Chaupifiamca posefa grandes poderes para animar a
los seres humanos; ella animaba a las mujeres y Pariacaca a los hombres.
(Taylor 1999)
Con estos pasajes entendemos que Chaupifiamca es tan importante como Pariacaca y que,
sin duda, vincula en gran parte los mismos valores. Primero, es hija de Tamtaf!amca, b
que presupone una falta de reciprocidad como en el culto de su padre, pero se casa con
Huatyacuri, b que restablece e! equilibrio. Luego es la hermana de Pariacaca y tiene
cinco hermanas, o, mejor dicho, son cinco hermanas como Pariacaca naciô bajo la forma
de cinco hermanos, y su culto es similar al de Pariacaca: “ Ya en el noveno capftuÏo
hablamos de bos bailes que celebraban los huacsas cada aflo. [...J Bailaban de la misma
manera en la época de la fiesta de Chaupifiamca” (155). Finalmente, tiene los mismos
poderes que Pariacaca, anima a las mujeres (b que significa que es la huaca de los valles)
y Pariacaca a los hombres (es e! huaca de las alturas). Asi, este paralelismo entre las dos
deidades representa probablemente también un paralelismo entre bos valores que se vivian
dentro de las comunidades respectivas del valle y de las alturas. El hecho de presentarles
como hermanos confirma relaciones de reciprocidad dado que, como ya b hemos dicho,
el parentesco es la expresién de ésta; la familia en los Andes es entendida como extensa y
significa: relaciones entre esposos y convivientes, relaciones entre padres e hijos,
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relaciones entre hermanos y las miMtiples relaciones de padrinazgo y compadrazgo
(Estermann 1998, 242). Evidentemente, la expresiôn mâs representativa de la dualidad
femenino-masculino es la pareja:
Las relaciones conyugales, tal como las demâs, estân marcadas por la
reciprocidad entre los cényuges. Se trata de una reciprocidad en el
marco de la complementariedad sexual polar, que implica una justicia
entre elementos diferentes, pero equivalentes. Como la pareja es el
4.,elemento basico de la pachasofia y de la relacionahdad, su vida
orgânica debe obedecer a los principios mâs importantes de la ética
andina. Los ‘deberes’ de los cônyuges son recprocos y a la vez
complementarios, es decir: se ‘com-plementan’ (juntos Ilegan a la
plenitud). Aunque también hay estereotipos y roles sexuales, no son los
mismos que en la cultura occidental: tanto mujer como varôn se dedican
a las labores de la formaciôn y educaciôn de los hijos y de b agro
pecuario. (Estermann 1998, 242-243)
Probablemente por eso, Chaupifiamca no es ûnicamente presentada como la hermana de
Pariacaca si, también, como la esposa de Huatyacuri, el hijo de Pariacaca; la pareja es
el elemento btsico de la relacionalidad y, entonces, de todas las relaciones de
reciprocidad, b que confirma que cuando nace Pariacaca (resultado de la unién
matrimonial entre Huatyacuri y Chaupifiamca) la reciprocidad estâ instalândose como
valor de base.
2.3.3 Los huarochiranos y los incas
Ahora, las relaciones que tenian los habitantes de la regién de Huarochiri y las
tierras que ocupaban se vieron reconfiguradas con la expansién del imperio inca. Los
La “pachasofia” es e! trmino que utiliza Esterrnann (199$) para designar la filosofla andina, es decir, unafilosoffa que se entiende en torno a la pacha, principio andino polisérnico que designa sobre todo el tiempo
y e! espacio.
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incas conquistaron gran parte de la regiôn de los Andes, formando et Tawintinsuyu,
Irnperio que tenia como capital Cusco. Los huarochiranos no fueron excepciôn a esta
expansién y en algunos de los mitos presentes en el Manïtscrito se describe e! contacto
entre los huarochiranos y Ios incas, este contacto es bastante pacifico y b incas reconocen
la importancia de Pariacaca: “Después de la aparicién dcl inga, éste también, al ofr hablai
del culto de Pariacaca, se convirtié en su huacsa teniendo a este huaca en gran estima”
(223). La figura dcl huacsa es un poco como un sacerdote que està para dirigir e! buen
funcionarniento de los ritos y bailes. Pariacaca como huaca importante de la regién fue
incluido al panteén de los incas y parece que e! inca también es en parte responsable de la
expansién del culto de este huaca: “Se dice que flic también e! inga quien ordené a treinta
hombres de Hanan Yauyo y de Rurin Yauyo servir a Pariacaca durante e! periodo de la
luna llena” (231). El hecho de que este encuentro entre bos incas y los huarochiranos se
describa como bastante pacffico muestra que la reciprocidad no cesé; no hay necesidad de
restablecirniento de la reciprocidad (que ya era un valor en et cutto a Pariacaca) por medio
de unpachacuti y tampoco la reciprocidad deja de tener lugar dado que se dice que el inca
se hace huacsa de Pariacaca, b que denota el establecimiento de relaciones por medio de
un culto comùn. Lo interesante en e! encuentro con bos incas, es que la reciprocidad se da
a un nivel mâs simbélico: el intercambio de figuras sagradas. En lugar de imponer la
figura de Huiracocha por encima de bos huacas regionales, los incas aceptan cl huaca
regional en cambio de la aceptaciôn de Huiracocha. Esta aceptaciôn de Huiracocha de
parte de bos huarochiranos se ve en el Manuscrito por la asociacién que se hace entre
Cuniraya y Huiracocha; Cuniraya es e! huaca “fundador” de la regién de Huarochiri
descrito en bos primeros capitulos de! Manuscrito y, también, descrito como e! padre de
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Pariacaca. Los incas tienen en tan grande estima a Pariacaca que le piden ayuda para
hacer algunas conquistas, tal como aparece en el capftulo 20:
Se dice que, antiguamente, en tiempos del inga, este Macahuisa, hijo de
Pariacaca, fue ilevado a la guerra para ayudarle a vencer a sus enemigos.
Las comunidades de los amaya y los xihuaya no querian de] arse
conquistar. Por eso, el inga pidié a Pariacaca que le diera a uno de sus
hijos para vencer a los amaya y los xihuaya. Entonces, Pariacaca le dio a
su hijo liamado Macahuisa. Lievândolo consigo, venciô enseguida.
Después de ello, los ingas tuvieron en aiin mayor estima a Pariacaca. (239)
Este pasaje muestra bien que los huarochiranos y los incas tenian buenas relaciones;
podrfa reflejar una mit ‘a, concepto de reciprocidad muy difundido en el Imperio inca, que
implica sobre todo turnos en e! trabajo. Este episodio de la !nit’a en la guerra està
representado mâs detalladamente en cl capitulo 23. Después de varios afios de paz en el
Tawintinsuyu, unos pueblos se rebelan en contra de! inca. El inca impotente frente a la
situacién Ilama a todos los huacas locales para que b ayuden, dado que el inca les da oro,
plata, comida y todos tipos de ofrendas46. Es Macahuisa e! que se ofrece para ir a someter
a los rebeldes y, saliendo victorioso, el inca le dice que le darâ todo b que quiere, pero
Macahuisa sôlo le pide que se haga su huacsa. Es bastante representativo que a Macahuisa
no le importen las riquezas sino que se unan bajo la forma de ritos, esto de nuevo
presupone relaciones de reciprocidad, tanto material como religiosa.
46 Karen Spalding dice: “Local and regional deities that had already built up considerable authority werefavored, and the wealth held by their priesthood increased by the gifts and fayot ofthe Inca. Such giftsprovided real reasons for the representatives ofthe deities to acceptthe Incas” (101).
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2.3.4 Los huarochiranos y los espaùoles
Ahora bien, los mitos del pasado prehispânicos que hemos presentado hasta ahora
reflejan todo un discurso de la reciprocidad, es decir, relatos que reflejan una conciencia
ética organizada en tomo a la reciprocidad como valor y norma social y que dan sentido al
cotidiano de las sociedades que trasmiten estos relatos. Pero, cuJ fue la actitud de estas
sociedades cuando llegaron los espafioles? Veamos côrno los relatos de Huarochirf hablan
de ello. Un hecho interesante, pero que no tiene realmente relacién directa con la
reciprocidad, es que segûn dos de los capitulos del Manuscrito hubo presagios de la
Ilegada de los espafioles. El prirnero de estos dos capitulos es el 14 en el cual hay un
relato que parece ser una versién andina del mito de Pandora. Un mensajero que tiene la
forma de una golondrina es encargado por Cuniraya de ilevar una taquilla al inca Huayna
Câpac, sin tener que abrirla antes ciel inca. Pero, un poco antes de ilegar a Cusco abre la
taquilla y: “En el interior aparecié una sefiora muy elegante y muy hermosa. Su cabeÏlo
era como oro crespo; estaba vestida con ropa finisima y su tamaflo era mini.isculo. En el
instante mismo en que la vio, la sefiora desapareciô” (201). El mito sigue contando que
Cuniraya impide a Huayna Câpac regresar al Cusco y a causa de esto empiezan problemas
en el Imperio; unos dfas después, los espafioles liegan y disfrutan de los problemas para
conquistar la regién. La sefiora con el cabello “como oro crespo” representa sin duda al
hombre blanco y, como en el mito de Pandora, abrir la taquilla anuncia el mal que va a
ilegar. El otro presagio estt en el capitulo 1$: un huacsa de Pariacaca “lee” las entraflas de
una llama y ve que Pariacaca va a ser abandonado: “Pocos dias después, oyeron decir que
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los huiracochas47 habian aparecido en Cajamarca” (233). Evidentemente, entre los
espafioles y los andinos no se establecieron relaciones de reciprocidad, sin embargo, el
hecho de haber asimilado a sus propias tradiciones la figura de los espafioles denota si una
aculturacién, pero, también, podrfa denotar esta conciencia andina de inclusién48 que
forma parte de la dinàmica de la reciprocidad. Desgraciadamente para ellos, los espafioles
no respetaron estâ dinâmica y, en lugar de responder a la ética de reciprocidad,
respondieron con la explotacién y la imposicién del catolicismo. Frente a esto los andinos
camuflaron sus propios cultos detrâs de las tradiciones cristianas; no entendieron la
reaccién de los espafioles frente a las huacas. Los andinos estaban acostumbrados a una
inclusién dentro de un nuevo culto, no a la aniquilacién del antiguo, como en el caso de
Pariacaca y Huallallo o el caso de los incas con Huiracocha. Asi, en el Manuscrito hay un
episodio que se desarrolla dentro de dos capftulos 20 y 21 y que pone en escena a un tal
don Cristébal Choquecaxa. Don Cristébal es un convertido al cristianismo y se encuentra
con un huaca llamado Llocllayhuancupa, don Cristébal b reconoce como demonio e
invoca a Jesis y la Virgen para combatirlo y logra vencerlo dentro de un sueflo. Los
demâs indigenas no parecen entender por qué don Cristébal reacciona asi y una mujer le
pregunta: “por qué no veneras a Llocllayhuancupa, el hijo del que hace temblar la
tierra?” (269). Es interesante porque en este relato los indigenas no parecen poner en
cuestién el hecho de venerar a Jesis, sino el hecho de no venerar al huaca, uno no impide
b otro para ellos. En la misma linea de pensamiento, enfrentado directamente al huaca,
Los espafoles estân designados como “los huiracochas” en todo el Manuscrito, b que denota su poder
asociândoles a Huiracocha. Ademâs, los espafoles estân vistos de manera un poco sagrada, cuando se habla
de elbos siempre se dice que “se hicieron ver” o que “aparecieron”, dândoles un cierto car.cter mâgico como
a bos huacas.
48 Inclusién en el parentesco, en los diferentes ritos, en los mitos y hasta en el panteén religioso, en et caso
de bos incas. También, Estermann dice: “Et pensamiento indigena de bos Andes posee caracteristicas que
permiten incluir de manera relativarnente fâcil elementos culturales y religiosos extrafios en el seno de la
propia religién y cosmovisién” (Estermann www, 5)
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don Cristôbal le hace una serie de preguntas: “,No serd Jesucristo, hijo de Dios, el
verdadero dios? ,No deberfa yo acaso siempre respetar su palabra? ,Es que me equivoco?
Dime ttt ahora: ‘Él no es Dios; soy yo quien hace todo’, asi podré entonces venerarte.
Pero el demonio se callô” (275). El huaca no responde a las preguntas, no hay necesidad
para el huaca de responder, su existencia no impide la existencia de Jesucristo y de Dios;
para e! convertido que es don Cristôbal este silencio significa que el huaca no es poderoso
como Jesucristo y que, entonces, es demonjaco, pero para los andinos eso no implica
ningûn hecho realmente significativo, el huaca no tiene que justificar su existencia ni
rechazar la de Dios. Esta actitud nos muestra una conciencia acostumbrada a la inclusiôn
y reciprocidad con los miembros de cultos diferentes; los huacas luchan entre si, pero
nunca se matan ni niegan su existencia. Las luchas estân para simbolizar el
restablecimiento del orden côsmico; asi, en el encuentro con el cristianismo no hay lucha
simbôlica porque el (r)establecimiento de la reciprocidad entre estas dos culturas no tuvo
lugar. Se dice que don Cristôbal vence al huaca, pero b hace negando su poder y
aceptando la palabra de Dios. Es mucho màs parecido a una conversiôn escenificada,
como era tipico durante la cobonia, que a una lucha épica que simboliza un pachacuti.
Este relato nos muestra dos actitudes muy diferentes: una actitud, de parte de los
cristianos, de negaciôn y de escenificacién. b que es tipico de la cobonia y, otra, de
incomprensiôn, de parte de bos andinos, que no yen en el cristianismo la negaciôn de su
propia religiosidad, b que denota una conciencia de inclusiôn y de reciprocidad.
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2.4 Conclusién
Muchas ideas y conceptos han sido expuestos en las iiltimas pâginas. Ahora
resulta necesario articular todo eso y sintetizarlo bajo la forma de una definicién de la
“ética de la reciprocidad”.
La reciprocidad es un principio fundamental que permite el equilibrio de toda la
relacionalidad cosmolôgica y debe ser mantenida dentro y entre todos los niveles de esta
cosmologfa: dentro del mundo césmico, entre el mundo humano y el mundo césmico (las
divinidades-huacas) y dentro dcl rnundo humano. Primero, el macro-relato49 del
nacimiento de Pariacaca y de sus primeras hazafias tiende a subrayar la reciprocidad como
norma y valor fundamental de las culturas huarochiranas. La figura de Tamtafiamca
muestra varias transgresiones al principio de reciprocidad, dando como resultado la
enfermedad de Tamtafiamca, la cual a su vez simboliza una sociedad enfermiza. Hay falta
a la reciprocidad dentro del mundo humano: fallas en la redistribucién material, en el
intercambio de informacién; y en la reciprocidad entre el mundo césmico y el mundo
humano: transgresiones al intercambio de fuerzas entre la comunidad y un huaca (comida
al huaca bajo forma de ofrendas y transmisién de la fuerza vital a los humanos). Ademâs,
hay ausencia de relacién con uno de los pisos ecolégicos de fa regién, representado por
Huatyacuri, el pobre que corne papa; y hay trastorno de la dualidad femenino-masculino,
simbolizado por el adulterio de la mujer de Tamtafiamca. Estas dos ifltimas faltas
simbolizan problemas en las relaciones de reciprocidad entre pisos ecolégicos
Hablamos de un macro-relato porque se extiende sobre varios capiwios del IIanuscrito.
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compÏementarios y dentro de la familia extensa50. Todos estos problemas se resuelven con
la intervencién de Huatyacuri, que se casa con la hija de Tamtafiamca, y el nacimiento de
Pariacaca. La lucha entre Huatyacuri y su cufiado y la destrucciôn del pueblo por
Pariacaca simbolizan probablemente un pachacuti, signo del restablecimiento del
equilibrio côsmico y, entonces, del (r)establecimiento de la reciprocidad como valor y
norma bâsica. Después de este episodio con Tamtahamca, las primeras hazafias de
Pariacaca y su encaminamiento hacia el cerro del mismo nombre simbolizan la expansién
de su culto. Ésta es simbolizada bajo la forma de tempestad (en el primer pueblo que
encuentra, de lucha con Huallallo, y de unién sexual con Chuquisuso). Los dos primeros
casos de nuevo representan un pachacuti y el iiltimo probablemente una unién entre
familias y pisos ecolégicos. Una vez que Pariacaca se instala en el cerro dicta cémo ser
adorado y su culto se expande en toda la regién de Huarochiri. Tres veces al afio todos los
pueblos participan en los ritos, b que significa que tienen relaciones de reciprocidad
(mit ‘a) entre ellos, ademts de las relaciones de reciprocidad mâs cotidianas (ayni y
mink ‘a). Segundo, la figura de Chaupifiarnca estâ para establecer un equilibrio en la
dualidad femenino-masculino y un paralelismo en ésta y, entonces, mantener el equilibrio
del cosmos. Este paralelismo entre b femenino y b masculino establece un paralelismo
entre el valle y las alturas; al considerar que el culto a Pariacaca significa la reciprocidad
como valor y norma bâsica, el paralelismo con Chaupifiamca significa sin duda b mismo.
Ademâs, al describir a Chaupifiamca como la esposa de Huatyacuri, primero, y como la
hermana de Pariacaca, luego, se presuponen rebaciones de reciprocidad entre las alturas y
e! valle dado que la familia, sobre todo la pareja, es el centro de la relacionalidad andina
50 Como ya hernos dicho, la familia extensa entiende muchos niveles de retaciones y, entonces, esta familia
se puede encontrar en diversas comunidades y en diversos pisos ecolôgicos; as!, los problemas en la familia
seflalan también problemas entre diversas comunidades y pisos ecolôgicos.
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y, entonces, de la reciprocidad. Tercero, el encuentro de los huarochiranos con los incas
tiende a mostrar que la expansiôn del Imperio Inca mantuvo la reciprocidad como valor
fundamental: se unen bajo la forma de ritos (e! inca se vuelve huacsa de Pariacaca) y no
hay pachacuti (no hay necesidad de restablecer el equilibrio côsmico por medio de un
cataclismo). Ademâs, vemos que se ilustra otro lado de la reciprocidad: el intercambio de
figuras sagradas. Huiracocha se ve asociado a Cuniraya, huaca “fundador” de la regién de
Huarochiri, y Pariacaca es adorado por el inca. Finalmente, en e! encuentro con los
espafioles se nota un rasgo que es tipico de la reciprocidad: la inclusividad. El hecho de
que la figura de los espafioles llegé a formar parte de la mitologia andina muestra si la
criollizacién cultura!, pero, también, una actitud de inclusiôn propiamente andina. El
episodio de la lucha entre don Cristôbal y e! huaca L!ocl!ayhuancupa demuestra la
incomprensién de los andinos frente a esta actitud de rechazo e incornpatibilidad de cultos
de parte de los cristianos.
Sobre la base de! anà!isis que hemos hecho de! Manuscrito de Huarochiri, la
“ética de la reciprocidad” se puede definir como un conjunto de reglas socio-religiosas
que asegura que a todas las acciones humanas (y divinas) les correspondan otras acciones
reciprocas y complementarias equivalentes —toda acciôn uni!atera! distorsiona las redes
de relaciones comunales, econômicas y, sobre todo, cosmolôgicas—; altamente
relacionales e inclusivas —incluso familia-céntrico—, estas reg!as se concretan, sobre
todo, a través de ritos, cotidianos o periédicos, dedicados a deidades (huacas) comunes a
los actores, sin excluir por b tanto otros cultos y deidades.
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La definiciôn que acabamos de dar de la “ética de la reciprocidad” no se
modificarâ en el siguiente capitulo. En realidad, el antlisis que proponemos hacer de la
obra de Pachacuti Yamqui, que es el tema del capftulo que viene, se concentra sobre el
sujeto dicente de la Relaciôn y se orienta a mostrar que Pachacuti Yamqui adopté una
actitud tfpica de la “ética de la reciprocidad”: la relacionalidad y la inclusividad.
Capftulo III
La Retacion de antigiiedades deste reyno de!piru de Joan de Santa Cruz
Pachacuti Yamqui Salcamaygua
3.1 El texto y la critica
Los especialistas todavfa no se ponen de acuerdo sobre la fecha exacta de
redacciôn del manuscrito5 t; por costumbre se indica 1613, pero, en realidad, sélo se sabe
que fiae escrito a principio del siglo XVII, sin que se conozca la fecha precisa. La
informaciôn que se tiene sobre el autor se encuentra directarnente en las primeras pâginas
del manuscrito. Pachacuti, “afirma ser descendiente de los curacas de Guaygua Canchi
[...] Estos curacas se convirtieron al cristianismo desde los principios de la Conquista.”
(Duviols en Pachacuti Yamqui 20). Como su etnia hablô aimara hasta alrededor de 1600,
Pachacuti era probablemente de lengua materna aimara, pero él hablaba también el
quechua52 con b que era evidentemente trilingue aimara-quechua-espafiol, dado que la
obra en cuestiôn estâ escrita en su mayor parte en espafiol y, en menor medida, en
quechua. Los estudios paleogrificos de la obra muestran que hay tres letras diferentes en
la escritura de la obra; el 70% serja de la mano de Pachacuti, varias anotaciones
(aclaraciones) serfan de la mano de Francisco de Àvila y se nota otra letra que
probablemente serfa la de un transcriptor empleado por Pachacuti.
Utilizamos la edicién de 1993 hecha por César Itier y Pierre Duviols, toUas las citas de la ReÏaciôn nos
vienen de esta ediciôn.
52 Pachacuti Yamqui hablaba evidentemente un tipo de quechua especffico pero nuestro propésito no es
entrar en un anâlisis de la variedad de quechua escrita en la obra.
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El contenido de la obra retraza en su mayor parte el origen de! pueblo inca desde
sus origenes hasta los principios de la conquista espafiola. Hay una periodificacién de la
historia de! Peri que, segin Duviols, se divide en tres: el purun pacha, o tiempos
bârbaros; la edad del apéstol Tunapa; y la edad de los Incas (Duviols en Pachacuti
Yamqui 2 1-22). También aparecen unos dibujos, entre ellos cl famoso dibujo
cosmolégico que supuestamente se encontraba en la pared del templo Coricancha en
Cusco. Sin embargo, como Pachacuti era convertido al cristianismo, parece que cuenta
“una historia de lapreparaciôn evangélica en el Perit” (Duviols en Pachacuti Yamqui 2$).
Asi, muchos de los criticos que examinaron la obra de Pachacuti yen en dia un texto que
refleja exclusivamente la transculturacién de! autor y de la cultura andina, mientras que
otros yen en ello un reflejo fidedigno de la memoria andina. Lo seguro es que, como en cl
Manuscrito de Huarochiri, la obra de Pachacuti refleja diversos procesos de
transformacién de la memoria en texto. Primero, las partes quechuas de la obra son, segiin
el autor, rezos a Viracocha de origen precolombino y todavia suelen ser consideradas asf
hoy en dia. Sin embargo, se puede poner esta consideracién en cuestién porque los
testimonios que se conocen de rezos auténticamente andinos muestran que éstos eran
compuestos en versos, los de la relacién son escritos en prosa, como los rezos espafioles
de la época. Ademâs, e! quechua en el cual fueron escritos ya habia sufrido los cambios
de ios evangelizadores. Asi, podemos ver en la obra de Pachacuti tres términos que fueron
manipulados semânticamente para expresar el concepto de “creacién”: yachachi-, walÏpa
y karna-. Los dos primeros se aplican, en el texto, a Viracocha53 para hacer un paraielo
con cl Dios creador cristiano, Viracocha pacha yachachiq seria “Viracocha creador del
“Viracocha” es otra manera de escribir “Huiracocha”, empleamos aquf esta ortograffa dado que PachacutiYamqui utiliza ésta.
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mundo” y Viracocha runa wallpaq serfa “Viracocha creador de la gente”. Con un anéJisis
de raices protoquechuas y preprotoquechuas, César Itier hizo una reconstrucciôn
semântica de los térrninos yachachi- y waÏlpa- para llegar a una significaci5n de b que
hubieran podido significar estos términos antes de la Ilegada de bos espafioles. Asf, segûn
Itier, Pacha yachachi- hubiera significado: hacer que la superficie de la tierra alcance cl
punto de desarrollo requerido para su pleno aprovechamiento agricola; y rzrna wallpa
hubiera significado: dotar a los hombres de medios necesarios (para vivir civilizadamente)
(Itier en Pachacuti Yamqui 151-172). Por b del significado de karna-, Itier se remite a la
traduccién de Taylor: “creo que Gerald Taylor sacé a la luz b que podia designar el verbo
kama- en un contexto religioso andino: la comunicaciôn a diversos seres de una fuerza
vital” (Itier en Pachacuti 13$). $in embargo, los dos primeros términos mencionados no
permanecieron en el vocabulario misionero después dcl siglo XVII:
No conocemos 5m embargo ninguna fuente quechua catequistica
posterior al primer decenio del siglo XVII donde se emplearan los
verbos yachachi- y wallpa- como traducciones de “crear”. En realidad,
a partir de esa época rura- y sobre todo cl ya consagrado kama- quedan
como los inicos equivalentes legitimos del concepto espafiol. (Itier en
Pachacuti Yamqui 171)
A pesar de estas significaciones precolombinas, estos términos estân utilizados con cl
sentido de “creacién” dentro de las oraciones en quechua que, segûn la relacién, son de
origen precolombino, b que denota la transculturacién dcl autor. Ademâs, la presencia de
varios términos quechuas para expresar un inico concepto cristiano, cl de creacién,
muestra que cl proceso de transculturacién todavia estaba haciéndose intensivamente en la
cultura andina. Segundo, la obra de Pachacuti sufrié también dcl proceso de
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biblificaciôn54, tanto endégeno como exégeno. De manera endégena, la obra est
organizada en una larga secuencia genealégica, la de los incas, partiendo del primer Inca,
Manco Capac, hasta Ios iMtimos, Atahualpa y Huascar Capac. Este proceso endôgeno es
probablemente debido a la sumisiôn dcl Estado inca a los espafioles. Pero, la obra también
parece haber sufrido cl proceso exôgeno de manera significativa:
La primera edad es solamente un punto de partida, un estado anterior.
Carece de cronologia. Se cierra con la pasién de Cristo (en el aflo 33
de nuestra era). La entrada de los espafioles y Valverde en el Cuzco, con
que termina la ReÏaciôn, debe situarse en 1533. Por consiguiente,
Pachacuti evalia la duraciôn de la segunda y tercera edad juntas a 1500
aflos. Ya que la segunda edad es brevjsima, esto significa que asigna a la
historia de los Incas una duraciôn de casi 1500 afios. Estas fechas
fantâsticas se conforman a una vieja tradiciôn judeo cristiana de
cémputo por secuencias de 500 aflos (de ninguna manera se trata aqui
de “soles” o ‘pachacuti”). (Duviols en Pachacuti Yamqui 22; énfasis
nuestro)
Estos dos puntos, la manipulacién evangélica del quechua y la biblificacién, son
5m duda importantes al estudiar la obra de Pachacuti. Sin embargo, el punto mi’is debatido
entre los especialistas, es, 5m ninguna duda. la criollizacién cultural de la obra. Como ya
hemos dicho, los crfticos que han examinado la obra tienen posiciones bastante
dicotémicas frente a la obra; todos admiten que cl autor deja aparecer su transculturaciôn,
pero unos dicen que también representa fielmente el pasado prehispânico de los Andes,
mientras que otros dicen que no es realmente posible, que la obra es una réplica o
conformaciôn a modelos europeos. Uno de los ejes centrales de este “debate” es cl dibujo
cosmolôgico que est presente en la obra55. Pachacuti le atribuye un origen precolombino
> Ver el capitulo anterior.
Para un anâlisis detallado del dibujo cosmolôgico de Pachacuti aconsejamos consultar el capitulo 7 de la
tesis doctoral de Edward George Adelmanny Estermann (199$ 147-171).
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a este dibujo; de hecho, se dice que estaba sobre una pared dcl templo de Coricancha en
Cusco, que fue destruido cuando los espafioles tomaron esta ciudad. Segitn Ester Grebe
(8$-$9), las ideas centrales dcl mundo iconogrâfico andino se refieren al orden césmico y
la fertifidad; y los principios dominantes al dualismo, la bifurcacién del género, las
relaciones simétricas, la reciprocidad y cornplementariedad. Hay una constante biisqueda
del equilibrio y la pareja tiene una importancia central. Todas estas ideas estarfan
presentes en el dibujo de Pachacuti. El dibujo estâ dividido en dos, partiendo de un eje
central que es e! évalo, que representa a Viracocha, y las cinco estrellas de Orién. Todas
estas estrellas tienen un niimero par de puntas, niimeros divisibles por dos que se
asociarian al dualismo. Debajo de este eje central hay cuatro estrellas que representan la
cruz dcl sur y luego la pareja humana. Es interesante notar que la parte césmica dcl dibujo
--y entendemos por eso los elementos dcl cielo como las estrellas, cl sol y la luna-- ocupa
la mayor parte dcl dibujo. El orden césmico seria probablemente, entonces, de gran
importancia. La norma andina suele poner a la mujer a la izquierda; y al hombre, a la
derecha. En cl dibujo es b contrario, pero si nos ponemos en la légica de! espejo (como si
cl dibujo fuera cl espejo dcl mundo), cl hombre y la mujer recobran su lugar normal.
Todos los otros dibujitos estân asociados aï género femenino o masculino y unos son,
como la pareja humana, elementos duales complementarios (sol y luna; lucero de la
mafiana y lucero de la tarde; verano e invierno). Los otros elementos no representan
necesariamente dualidades, pero son todos elementos religiosos andinos que no pueden
ser confundidos con elementos cristianos. Por ejempbo, la serpiente representarfa la
fertilidad y seria entonces un elemento positivo, mientras que en la religién cristiana es un
elernento surnamente negativo. Aunque bos elementos dentro dcl dibujo fuesen
efectivamente andinos, Pierre Duviols, por su parte, dice que estân dentro de una lôgica
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cristiana (en Pachacuti Yamqui 32-61) y que no se puede realmente interpretar corno una
representacién de la cosmologia andina. Primero, tas frases de Pachacuti que preceden el
dibujo dirfan, segûn la interpretaciôn de Duviols, que cl Inca Mayta Capac habria
dispuesto los elementos airededor del évalo de oro, que representa a Viracocha, para no
olvidar que Viracocha est. por encïma de ellos y que se “despreciase” las divinidades
terrenales. Serfa, entonces, una afirmacién contra e! politeismo, legitimando la visién
religiosa andina al atribujrsele un rnonotejsmo anterior a la liegada de los espafioles
parecido al cristianismo. Ademâs, la evangelizacién solfa utilizar arquetipos ttnicos para
representar la creacién de todos los elementos dcl mundo. Asi, un animal que representa
todos los animales, un àrbol que representa todas las plantas, un rio que representa todos
los nos, etc. Con esta légica, es esto b que representaria el dibujo con bos elementos
terrenales, pero con referentes del mundo andino. También, la especie de techo que
encuadra cl dibujo tiene una forma arquitectural europea, hace pensar en una fachada o
puerta de una iglesia, puesto que parece que en la arquitectura inca no existfan techos en
punta asi.
Tenemos con estas dos interpretaciones las dos caras de Pachacuti, la cara andina
y la cara cristiana. Cabe pensar, entonces, que cada una de estas dos posiciones puede ser
vâlida y que ambas pueden coexistir en el dibujo. 5m embargo hay realmente un
enfrentamiento entre estas posiciones y muchos no piensan posible la coexistencia de los
dos sistemas de pensamiento en una misma obra. Por ejemplo, R. T. Zuidema, que es uno
de los criticos que estudié cl dibujo de Pachacuti destacando elementos de la cultura
andina, sostiene que Pachacuti refleja las dos caras de la colonia, que se expresa “as a
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man of lis own culture” (Adelmaim 286). Duviols, por su parte, rechaza completamente
esta postura y afirma:
Zuidema, conservando su postura anterior, reivindica la compatibilidad
de mi explicacién con la suya, postula la posible coexistencia de dos
sistemas antagénicos en e! mismo dibujo. No cabe semejante
compatibilidad. Una cosa no puede ser al mismo tiempo elÏa y su
contrario. (citado en Adelrnann 286)
Vemos en esta cita de Duviols que la ReÏaciôn es realmente e! centro de un problema
critico bastante importante. Evidentemente, el dibujo cosmolôgico no es la iinica fuente
de este problema, pero exponer exhaustivamente las diferentes posturas crfticas y sus
razones sobrepasa Ios limites de este trabajo56. En realidad, nuestro objetivo con la obra
de Pachacuti no es el de poner un fin a este “debate”, b que serfa una empresa colosal,
dada la complejidad de dicha obra, sino, mâs bien, aportar un punto de vista, en relaciôn
con la “ética de la reciprocidad” ya definida, que podrfa atenuar un poco esa dicotomia
critica57 y, también, sostener b desarrollado en e! capitulo anterior. E! anâlisis que
proponemos hacer se enfoca sobre todo en e! sujeto dicente de la obra.
56 Adelmann dedica et primer capftulo de su tesis a hacer e! recuento de las criticas mâs importantes desde
el descubrimiento de la Relaclôn.
Evidentemente, no somos los ùnicos en tratar de atenuar este “debate”. Adelmann con su tesis doctoral yapropuso una lectura que pretende ilegar a una visiôn màs matizada de la obra de Pachacuti: “On the basis of
critical anatysis ofthis text, this thesis will demonstrate how a native-American author ofearly seventeenth
century Peru assimilated Western titeracy along with an ample and personalized understanding of WesternChristianity’s world view, how lie recreated Western myth in a thoroughly Andean fashion, and, what is of
critical importance for our understanding ofthe Andean past, how he controlled and transmitted knowledge
of non-trivial elements that can be demonstrated to correspond to social and intellectual structures
characteristic ofpre-Hispanic Andean society, imbedding them within the obviously Western matrix of bisRelaciôn” (Adelmann 2).
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3.2 Anàlisis: et sujeto dicente y la “ética de la reciprocidad”
Como ya hemos dicho, Pachacuti afirma ser de un linaje de curacas que se
convirtieron al cristianismo bastante tempranamente en los inicios de la colonia.
Pachacuti fue probablemente educado en un colegio cristiano y letrado desde su juventud.
Segn Adelmann, la inforrnaciôn genealôgica que estâ en la obra parece apoyarse sobre
hechos histôricos:
To date, it has been possible to locate three documentary references to
two of the ascendents mentioned in Pachacuti Yamqui’s genealogy,
two regarding the author’s father and one his paternal grandfather.
These three references are of interest, first of ail, because they suggest
that rather than being a literary fiction, Pachacuti Yamqui’s geneaiogy
corresponds to historical fact (35).
Estos hechos apuntan a incluir a Pachacuti dentro de la categoria de “indio ladino”, esta
categorfa incluye a indigenas convertidos que trabajaban por la Iglesia teniendo diversas
funciones: “Those indios ladinos who worked for the Church as algitaciles, fiscales or
coadjutores gathered information for the local priests and carried out their orders”
(Adomo 236). Asi, Pachacuti ‘probably worked as an interpreter, an indio ladino, for
inspectors of idolatries” (Adomo 23$). No se sabe realmente cuâl fue el objetivo de la
obra, como si es el caso del Manuscrito de Huarochiré, documento compuesto para
ayudar a la extirpaciôn de las idolatrias. Lo seguro es que Àvila consultô ampliamente la
obra, dadas las numerosas anotaciones que hizo en ella, pero, contrariamente al
Manuscrito de Huarochirf, la obra de Pachacuti no es tan precisa en la descripcién de los
ritos asociados a los diferentes huacas. Pachacuti parece mâs preocupado por la
descripcién de las conquistas de los incas y la asociaciôn dcl culto de Viracocha al
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cristianismo. $in embargo, Pachacuti dice él mismo que sus ascendentes persiguieron las
idolatrfas y los idélatras:
De modo, después de haberse hechos xpianos e hijos adobtivos de
Jesuxpo Nuestro Sefior, y asi, con aquesta santa fe catolica, se acabaron
haziéndose verdaderos xpianos, mostrândose ser enemigos de toUas las
idolatrias y rritos antiguos, y como tales Ios persiguieron a los
hechizeros, destruyéndolos <y denibândoles> a todos los guacas y
ydolos manifestândolos a los ydélatras, castigândoles a sus sitbditos y
vasallos de todo aquella provincia [...]. (Pachacuti Yamqui 184)
Asi, Pachacuti se inscribe tal vez en esta misma linea familiar y habria podido estar
encargado por Francisco de Âvila para escribir esta relacién con el propésito de ayudar a
combatir las idolatrias. Eso explicaria por qué Pachacuti compara sistemiticamente a los
huacas con demonios e insiste en el hecho de que muchos de los Incas combatieron a
estos. Este punto de vista se basa en cl contexto socio-politico de la supuesta fecha de
redaccién de la obra y en e! hecho de que se encontré en los papeles de kvila:
Francisco de Avila (1573-1647), quien descubrié y denunciô en 1608
nuinerosas “gentilidades” en la provincia de Huarochiri, {...] con la
asistencia de dos sacerdotes de la Compafifa de Jesùs y la ayuda de
indios ladinos, [...] se entregé a la tarea de descubrir santuarios e fdolos
y castigar severamente a sus adoradores. Es probable que también Joan
de Santacruz Pachacuti Yamqui Salcamaygua, autor de la ReÏaciôn de
antigitedades deste reyno del Pirz’, baya participado en estas y
subsiguientes campafias de extirpacién de las idolatrias al servicio de
Avila pues el manuscrito de su obra fue hallado entre los papeles de!
sacerdote. (Chang-Rodriguez 9)
Por nuestra parte, nos acercamos a otro punto de vista que se basa no sélo en el contexto
sino, también, en cl texto. Verénica Salles-Reese dice que el texto en cuestién habria
podido ser escrito en respuesta a una acusacién de idolatria hecha a Pachacuti,
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probablemente por parte de Àvila. Liega a esta hipôtesis al detectar en e! texto e! modelo
de! escrito legal: “El inicio (Yo Don Juan de Santacruz Pachacuti Yamqui
Salcaymagua...) y el final (Digo que...) de esta primera parte58 parecen indicar que e!
autor escribe dentro de una férmula bien establecida: la de! escrito lega!” (10$). Asi, el
objetivo del texto de Pachacuti toma una direcciôn completamente diferente de la que se
suele atribuirle: Pachacuti escribe la re!aciôn para defenderse y defender al pueblo andino:
Sugiero, ademâs que ta! estratagema discursiva —intenciona!, como
hemos dicho- habria tenido un doble propésito: Primero, proteger
individualmente a Santacruz Pachacuti de cualquier acusacién de
idolatrfa. Ello explica por qué Santacruz Pachacuti dice —sobre todo en
la primera parte- b que el extirpador quiere ofr. Seundo, contestar a la
acusacién que el mismo proceso de extirpacién ha establecido contra la
cultura andina. Legitimada ésta ante los ojos de! extirpador, puede
sobrevivir protegida por un astuto disfraz: e! cristianismo.
Finalmente, creo que dicho contexto negara, entre otras cosas, el
supuesto colaboracionismo de Santacruz Pachacuti con la extirpacién de
idolatrias, asi como e! también supuesto cartcter sumiso de su discurso.
(117)
Asi, Pachacuti, por ser andino y cristiano al mismo tiempo, produce un discurso que tiene
influencias de estas dos culturas, pero, como b afirma Salles-Reese, dice b que Àvila
quiere ofr para defenderse de acusaciones de idolatria. Proponemos que Pachacuti utilizé,
ademâs del modelo discursivo del escrito legal, elementos propios de la “ética de la
reciprocidad”, la relacionalidad y, sobre todo, la inclusividad, para producir un discurso
coherente que pueda incluir elementos de las dos culturas y disculparÏe. En realidad,
58 Salles-Reese divide la retacién en tres partes: “la primera parte gira en torno de! autor de la relaciôn; la
segunda tiene que ver con una época mftica anterior a los incas, e! tiempo de! purunpacha, cuando todas tas
naciones de! Tawantinsuyo tuvieron su origen; !a tercera narra una versiôn de !a historia de los incas desde
sus comienzos hasta el momento de la conquista.” (!O$)
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Pachacuti mismo afirma conocer las dos culturas y, después de haberse declarado buen
cristiano ampliamente, dice que conoce el pasado andino desde niflo: “Digo que emos
oydo, siendo niflo, notiçias antiquisimos y las historias, barbarismos <y fftbulas> de!
tiempo de las gentilidades ques como se sigue, que entre los naturales a los cosas de los
tiempos passados siempre Ios suelen parlar etc. Dizen que [...j “(187). Con este pequeflo
pasaje, se entiende que Pachacuti formô parte, desde niflo, de las redes de la transmisién
de la tradiciôn oral andina. Empieza por: “Digo que emos oydo” y luego, en la frase
siguiente, cuando empieza a relatar la historia andina pasa a un discurso indirecto: “Dizen
que”. Este hecho tiende a mostrar que el discurso de Pachacuti pretende ser fiel, hasta un
cierto punto, a esta tradicién; sin embargo, en lugar de trasmitir la tradicién, la
manipularfa para mostrar que los incas ya conocian a Dios y combatian al Demonio (los
huacas) antes de la llegada de los espafioles. Salomon dice:
Pachacuti Yamqui hoped to erect a bridging ideology that rested not on a
recent, factual and therefore contingent, contact between Europe and the
Andes, but on a global and inherent relationship between them whose
depth was the entire sequence of “sacred history” in both domains. [...j
He was in no sense a rebel against the secular state. But lis reÏaciôn
expresses polemical intent in an other direction: he wished to vindicate
the standing ofAndeans as Catholics. (1982, 16-17)
Estamos de acuerdo con Salomon; sin embargo, su afinnaciôn de un intento polémico de
parte de Pachacuti nos parece ir en otra direcciôn. Si Pachacuti intentô reivindicar a los
andinos como catôlicos era, en nuestra perspectiva, una estrategia defensiva y no un
intento polémico; nos parece que el caràcter polémico reside sobre todo en el hecho de
que reivindica el cristianismo de los andinos utilizando una estrategia propiamente
andina. Asf, b polémico estâ en la manifestacién de una caracteristica andina: la
$1
inautenticidad para la defensa. Estermann, al indicar el mandato de no mentir (ama
huila), especffica que la inautenticidad es permitida frente a un poder invasor:
La mentira (llullakuy) es una severa falta de reciprocidad porque no
‘devuelve’ en forma proporcional una informaciôn recibida, y por b
tanto trastorna cl sistema universal de verdades. La inautenticidad (iskay
ïtya o ‘doble cara’) mâs bien es un mecanismo social de sobrevivencia y
de resistencia a la penetraciôn violenta por otra cultura. [...] La verdad
para el runa no es algo abstracto, ni una idea platénica etema, sino el
orden orgânico y relacional del cosmos, del cual el hombre forma parte.
[...] En el caso de que éste estâ en peligro (por una irrupcién desde
afuera), no decir la ‘verdad’ no es una falta, sino mâs bien un ‘deber’.
(199$, 24$)
En realidad, reivindicar una evangelizacién en los Andes desde antes de la
liegada de bos espafioles no es una afirmacién tan nueva de parte de Pachacuti; cl mito de
Tunapa59 asociado al apôstol Santo Tomâs o San Bartobomé, que habrfa predicado el
Evangelio en los Andes, en cl Pert’i “comenzé a propagarse alrededor de 154$” (Chang
Rodrfguez 79). Lo particular al discurso de Pachacuti es que manifiesta un conocimiento
bastante amplio dcl pasado mitico pre-hispânico al contar el mito de Tunapa-Santo
Tomâs:
Pachacuti Yamqui consciously embedded his version of the myth of the
American Apostie within motifs of Andean mythobogy that were
associated in Inca times, and, no doubt, in the early seventeenth century,
with the ancient Andean past. No other Peruvian author manipulated
these symbols with greater skill or provided the Apostle with a more
respectable patina ofAndean antiquity. (Adelmann 145)
Chang-Rodrigez dice que Duviols menciona una publicacién neerlandesa de 150$ que habla de una
predicaciôn cristiana en el Nuevo Mundo antes de la Ilegada de los europeos (97). Adelmann dice que un
desarrollo temprano del mito de un apôstol en los Andes se puede encontrar en Las Casas tantes de 1559),
Betanzos (1551), Cieza (1554), Sarmiento (1572) y Molina (1573) (129-130).
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Se entiende con esta cita que Pachacuti logrô incluir una figura cristiana dentro de la
mitologja andina de manera muy âgil; no inventa los hechos, los manipula. Otro punto
especffico a Pachacuti con este mito es que asocia directamente Tunapa al linaje de los
Incas. El mito de un apôstol en los Andes solia ser utilizado por los evangelizadores para
mostrar que el Nuevo Mundo formaba parte del reino de Dios, pero, por no haber
escuchado la palabra de Tunapa, habfan caido bajo el poder de las idolatrfas. Pachacuti,
por su parte, afirma que Tunapa es el servidor de Viracocha —“Uiracocha Pacha
Yachachip cachan o pachaccan, que quiere decir servidor o criador (de Viracocha)” (18$,
paréntesis nuestro)— y que ios Incas fueron “designados” por Tunapa:
no era este hombre el glorioso apéstol Sancto Thomâs? Este barôn
dizen que liegé al pueblo de un caçique Ilamado Apo Tampo [...] Y assi,por el Apo Tampo fueron oydos sus razonamientos con amor y los
yndios del sujetos los oyieron con mala ganas. Ai fin, por aquel dfa, fue
huéspedel perigrino, el quai dizen que dio un palo de su bordôn ai dicho
Apo Tampo, reprehendiéndoles con arnor afable. Y por el dicho Apo
Tampo los oyieron con atençién reçebiéndoÏe el dicho palo de su mano,
de modo que en un palo ios reçebieron b que les predicava sefialândoles
y rayândotes cada capftulo de los rrazones. {. . .J Dizen que aquel dicho
palo que avfan dej ado el dicho Tunapa, entregândoles en las manos del
dicho Apo Tampo, se conbertia en oro fino en cl naçimiento de su
desendiente Ilamado Manco Capan Inca. [...j sacando aquel palo que
abia dejado cl dicho Tunapa. el aquel palo se llamô tupa yauri y dos
aquillas de oro pequefios con que abian bevido el dicho Tunapa se liamé
tupa cusi; y Ilamando a sus ermanos y asi se partiô hasia el çerro de
donde sale el sol a medio dja. y beniendo asi dizen que llegô al dicho
çerro mâs alto de todo aquel lugar y en donde junto del dicho Apo
Manco Capac se lebanté un arco dcl çielo muy ermoso de todos colores,
y sobre el arco pareçié otro arco, de modo quel dicho Apo Manco Capac
se bido en medio del arco y b avia dicho: “buena sefial, buena seflal
tenemos”. (189-194)
Después de este episodio con el palo de oro legado por Tunapa, que presupone el legado
de la “buena palabra”, los reyes Incas que siguen las enseflanzas de Tunapa y adoran a
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Viracocha son présperos, mientras que los que siguen el culto de los huacas se
encuentran con desastres. Pachacuti realmente no puede permitirse afirmar que todos los
incas habian sido seguidores de la palabra de! apésto!, pues se sabia que los huacas
habjan sido adorados por los incas. Asf, Pachacuti no arriesga negar completamente el
culto a los huacas; 5m embargo, parece elegir, basta un cierto lfmite, a los reyes Incas
seguidores de! Evangelio, y a Viracocha como “equivalente” de Dios. Por ejemplo, el
Inca que lieva e! nombre Pachacuti es uno de los que combatieron !as idolatrias, b que da
sustento a la fe de Pachacuti Yamqui; estâ constantemente defendiéndose poniendo en
relacién !o andino y !o cristiano. Esta relacién que quiere subrayar Pachacuti no se hace
de cualquier manera; se hace con una dinâmica de la inclusién. Pachacuti incluye
e!ementos cristianos a la historia andina, b que le permite incluir a !os andinos dentro de
la “historia sagrada” cristiana. La inclusién que està practicando Pachacuti no es
uni!atera!; asi, por ejemp!o, Ade!mann identifica mitos europeos que pasaron por e! fi!tro
andino y mitos andinos que pasaron por el filtro europeo (capitulo 4). Pachacuti estâ
mostrando los dos lados de su identidad, poniendo màs de relieve el lado cristiano para
no ser acusado, o defenderse de acusaciones de ido!atrias; b interesante es que estos dos
lados no parecen estar en conflicto60, uno no excÏuye e! otro y bogra articular un discurso
que queda fiel, hasta un cierto punto, a las dos tradiciones.
Pachacuti muestra durante todo su discurso un gran conocimiento de b andino
prehisptnico, pero b disfraza en gran parte detrâs de caracteristicas cristianas, un poco
como muchos pueblos disfrazaron sus ritos detrâs de fiestas cristianas. Un ejemplo de
60 Evidentemente hay un conflicto presente en la obra de Pachacuti, pero este conflicto parece poner enjuego Dios (Tunapa y Viracocha) y el Diablo (tos huacas) mâs que tas culturas andina y cristiana; por el
contrario, Pachacuti trata de demostrar que no hay conflicto entre estas dos tradiciones.
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esta manipulaciôn se encuentra en el dibujo cosmolôgico. Corno ya hemos dicho, un
ôvalo que representa a Viracocha estâ por encirna de todos los otros elementos del dibujo
y Pachacuti afirma que b pusieron ahi para que se “despreciase” a los elementos
terrenales menos importantes que Viracocha, que es asociado a Dios (desde el inicio,
Pachacuti afirma que los andinos son los hijos legitimos de Adân y Eva y que todo b que
les faltaba, antes de ilegada de los europeos, era el nombre verdadero de Dios y Jesïis).
Esta explicacién de Pachacuti no desacredita e! valor prehisptnico de la disposiciôn de!
dibujo, sôbo dice b que se quiere ofr de parte de un cristiano (probablemente Àvila); en
realidad, la posiciôn de Viracocha mostraria que es el nexo entre los diferentes elernentos
duales de! dibujo (sol y luna; lucero de la mafiana y lucero de la tarde; verano e invierno;
etc.), como deidad “suprema” es la representaciôn de la relacionalidad complementaria
de! universo (Estermann www, 7), elemento tipico de la cosmologfa andina. Todas estas
manipulaciones, que se hacen con la inclusiôn, apuntan hacia una cierta actitud de parte
de Pachacuti: quiere que se pare la persecuciôn y, probablemente, por la misma ocasién,
(r)estab!ecer la reciprocidad entre los cristianos y bos andinos. Asi, dice claramente que
los primeros evange!izadores y colonizadores no tenian malas intenciones como bos de su
tiempo:
No estava desocupado, como los saçerdotes de agora, ni los espafioles
por aquel aflo se aplicavan a la sujeçién de interés, como agora. Lo que
es ilamar a Dios abia mucha diboçiôn en bos espafioles, y bos naturabes
eran exhortados de buenos exemplos. (26$)
Con este pasaje entendemos que Pachacuti probablemente quiere denunciar la campafia
de extirpacién de idolatrias que es abusiva: b acusan a é!, en nuestra perspectiva, un buen
cristiano, y al pueblo andino, que ya habla tenido relaciones con un apôstol y habla
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combatido las idolatrias For medio deY Imperio Inca. Evidentemente, los abusos no son
inicamente religiosos y su discurso apunta hacia la reciprocidad como solucién a éstos.
Pachacuti, de cierto modo, se declara a favor deY pueblo andino y refleja su cultura de
origen al incluir b cristiano tan hâbilmente dentro de b andino:
El principio de inclusividad permite al runa andino asignar un “lugar”
(topos) a bos fenémenos, personajes e inclusive a las doctrinas de!
cristianismo que venian imponiéndose a la fuerza por los cobonizadores,
dentro del universo simbélico y la cosmovisiôn autéctonos, sin ilegar a
“inconsistencias” o “sincretismos” compuestos de elementos
incompatibles. (Estermann www, 8)
Pachacuti utilizaria el principio de inclusividad dentro de su obra y tendria un discurso
con doble objetivo, primero, querria defenderse y defender al pueblo andino de
acusaciones de idolatrfas y, segundo, (r)establecer un clima pacifico entre los andinos y
los europeos, probablemente para que se pueda establecer la reciprocidad. Como hemos
dicho en el capitulo anterior, la “ética de la reciprocidad” es altamente relacional e
inclusiva; asi, Pachacuti esté relacionando la historia andina con la historia cristiana e
incluye caracterfsticas cristianas a la tradicién andina: con ello logra legitimar b andino a
los ojos de los cristianos y establece unas de las condiciones bâsicas para que la
reciprocidad pueda implantarse. Entonces, aun cuando Pachacuti se declara cristiano, su
discurso deja aparecer su pertenencia a la cultura andina a través de la utilizacién de
caracteristicas propias a la “ética de la reciprocidad”.
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3.3 Conclusién
Et anâlisis de la obra de Pachacuti Yamqui no nos sirviô de base para modificar
o enriquecer e! concepto de la “ética de la reciprocidad”; al contrario, este concepto nos
sirviô en gran parte de base para e! anâlisis del discurso de Pachacuti.
El texto que Pachacuti produjo refleja 5m ninguna duda su época de redaccién y
pone en evidencia varios procesos de textualizaciôn de la memoria. La biblificacién y la
manipulaciôn evangélica del quechua son dos de estos procesos de los cuales hemos
hablado. Sin embargo, la criollizacién cultural es et mâs discutido de estos procesos.
frente a éste, los crfticos de esta obra han adoptado posiciones bastante dicotémicas:
unos afirman que Pachacuti produjo una obra que relata y refleja fielmente el pasado de
los andinos, mientras que otros afirman que sélo imita o reproduce modelos europeos a
través de su obra. Por nuestra parte, adoptamos una posicién que quiere atenuar un poco
estas posiciones dicotémicas y que se basa sobre todo en et antlisis de! sujeto dicente y,
entonces, el punto de vista del discurso de Pachacuti mâs que et de! texto. Lo que se sabe
realmente sobre la identidad de! autor se encuentra en la obra y, como es un indigena
convertido al cristianismo y que et texto fue encontrado en los papeles de Francisco de
Àvila, se suele decir que Pachacuti escribié esta obra para ayudar a la extirpacién de
idolatrias. Por nuestra parte adoptamos et punto de vista de Verénica Salles-Reese que
dice, basândose en et hecho de que et texto parece seguir el modelo de! escrito legal, que
Pachacuti escribié probablemente su obra en respuesta a acusaciones de idolatrias; asi,
nuestro punto de vista es que para responder a estas acusaciones Pachacuti habria
manipulado los contenidos de la obra siguiendo dos de las caracteristicas de la “ética de
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la reciprocidad”: la relacionalidad y la inclusividad. Con estas caracteristicas, Pachacuti
habria logrado construir un discurso en el cual afirma que hubo una relacién entre la
historia sagrada cristiana y la historia andina y, ademâs, incluye rasgos cristianos a la
religiosidad andina. Utilizando estas dos caracteristicas de la “ética de la reciprocidad”,
Pachacuti logré permanecer fiel a la tradiciôn andina y, al mismo tiempo, disfrazar los
hechos para defenderse, y defender al pueblo andino, frente a probables acusaciones de
idolatrfas. Ademâs, al utilizar la relacionalidad y la inclusividad, Pachacuti estâ
probablernente estableciendo las condiciones bâsicas para que la reciprocidad pueda
implantarse en la sociedad colonial que, segûn b dice el mismo Pachacuti, se estâ
volviendo cada vez mâs abusiva.
Para terminar, Pachacuti produjo un texto que refleja sin ninguna duda la época
colonial en la cual vivfa y, al mismo tiempo, estuvo enunciando un discurso de la
reciprocidad que logrô probablemente disculparle de acusaciones, dado que muchas
veces aparece como un ayudante de la persecuciôn de las idolatrjas. Creemos que el
hecho de que Pachacuti probablemente haya utilizado estos rasgos de la reciprocidad
puede dar una nueva direccién a la interpretacién de la Relaciôn y atenuar la dicotomfa
critica que estâ sufriendo desde ya mucho tiempo, mostrando que cohabitan en el texto
dos tradiciones distintas sin por ello tener que excluirse.
Capitulo IV
Elementos para una ética de] diàlogo intercultural
4.1 Necesidad de un diilogo intercultural
Para terminar este trabajo, conviene retomar algunos conceptos ya vistos y
articularlos en una especie de balance. Dos razones principales nos hacen pensar que una
filosofia intercultural regida por el diâlogo es necesaria en Arnérica Latina: la “urgencia”
de una convivencia pacffica entre los diferentes pueblos y culturas en el actual contexto
de la mundializacién y el fracaso de otros campos (como la politica, por ejemplo) para
responder a esta “urgencia”.6’ Si creemos que la filosofia intercultural puede ayudar a
responder a esta “urgencia”, a los desafios que plantea la diversidad, es porque ésta
implica una nueva visiôn de la filosoffa que pone de relieve la necesidad de intercambios
entre las diferentes maneras de interpretar la realidad que tienen las diferentes culturas.
Este proceso de intercambios apunta hacia cambios. profundos de las interacciones
humanas y éstos, segûn nuestro punto de vista, podrian influir en otros campos como la
poiltica, la economja, etc.
El enfoque intercultural no sélo pretende superar los etnocentrismos,
super- y supra-culturalismos en la filosofia, sino también quiere liamar
la atenciôn al contexto socio-econémico y politico que dificulta o hasta
imposibilita la expresiôn auténtica y propia de un pensamiento filoséfico
culturalmente distinto al dominante y ‘canénico’ de Occidente. [...] Loque urge hoy dia es una interculturalidad filoséfica y una filosofia
6 Evidentemente, no queremos condenar Ios intentos teôricos y/o pràcticos de nadie de responder a Ios
problemas del pluralismo y tampoco entendemos que nuestras propuestas son mejores que otras. Sin
embargo, el ïncremento de conflictos por razones culturales y religiosas no parece querer agotarse a pesar
de los esfiierzos que muchos muestran.
$9
intercultural que no sea le dupe de la morale (libremente traducido: ‘e!
payaso del poder’), sino un abogado de la autodeterminacién cultural de
los pueblos. (Estermaim 199$, 2$3-292)
Para que esta filosofla pueda efectivamente ser viable, e! diâlogo intercultural se hace
imprescindible; la tarea de transformar la filosofia no debe ser un mero ‘juego”
intelectual de parte de los filésofos occidentales sino un proyecto en e! cual todos pueden,
y deben, participar. La interaccién entre las diferentes culturas se hace necesaria para no
caer en la trampa de considerar las culturas como esencias que se pueden observar como
objetos de estudio, “[o] sea que la filosoffa intercultural no se debe confundir con un
programa de ampliacién de la filosofia vigente” (Fomet-Betancourt 242). Las culturas
son constituidas por seres humanos; asi:
la exigencia de! respeto y reconocimiento reales de las culturas es una
exigencia ética imperativa [...] dicha exigencia ética no radica en
asegurar la preservacién o conservacién de las culturas como entidades
estâticas portadoras de valores onto!ôgicos absolutos, sino de garantizar
la rea!izacién personal libre de los sujetos actuantes en ellas. (fornet
Betancourt 196)
Evidentemente, en esta perspectiva, seria equivocado presentar el diâlogo intercultural
como especffico a la filosoffa y como un ejercicio purarnente teôrico. Apuntamos, en este
trabajo, hacia una teorfa del diâ!ogo intercultural, pero no se debe olvidar que este diJogo
debe sobre todo hacerse entre personas ylo instancias colectivas y fomentar cambios
tangibles en la vida de la gente. Si hemos optado por una aproximacién teérica al diiogo
intercuftural, es porque creemos necesario limitar los posibles fracasos que podrian ser la
consecuencia de no haber reflexionado en profundidad sobre su dinâmica. Nuestra
preocupacién principal, como ya hemos subrayado, es de orden ético: tiene que ver con
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los valores y las normas de base que los sujetos del diilogo intercultural deberian tener en
mente y promover a la hora de emprenderlo.
Ahora bien, para no caer en consideraciones demasiado generales, hemos
decidido, con este trabajo, limitamos a estudiar un principio fundamental de la ética
indfgena andina, la reciprocidad, que podria servir de pauta para la elaboraciôn de una
ética del diâlogo intercultural en América Latina. Evidentemente, b que presentamos a
continuacién es sôlo un modesto aporte a una problemttica compleja y de ningûn modo
pretendemos agotar cl tema. Veamos ahora cémo, en nuestra perspectiva, b que
llamamos “ética de la reciprocidad” podria ser titi1 para el diàlogo intercultural.
4.2 Dia]ogo intercuitural y “ética de la reciprocidad”
De entrada, tenemos que decir que la reciprocidad como tal es uno de los valores
que tienen que regir cl diilogo intercultural: “Respeto, reciprocidad e igualdad son valores
fundadores de todo diâbogo entre sujetos auténomos [...] podemos postularlos como
valores universales, no por su contenido sino por su necesidad” (Martinez 90). En la
“ética de la reciprocidad”, la reciprocidad es necesaria para el mantenimiento del
equilibrio césmico, una falta a ésta significa cl trastorno de todo cl universo y la
necesidad de un cambio significativo que la restablezca (un pachacuti, por ejemplo); asi,
para una ética del ditlogo intercultural de una filosofia intercultural, postuÏamos que la
reciprocidad deberia ser necesaria para el mantenimiento del equilibrio filoséfico, una
falta a ésta significaria cl trastomo de toda la interculturalidad y la necesidad de empezar
de nuevo todo cl proceso.
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Ahora, el punto de partida de la “ética de la reciprocidad” es la familia y la
comunidad. Las relaciones de reciprocidad que se mantienen dentro de estas instancias
son la base de todo cl sistema ético; se mantienen de manera cotidiana y son necesarias
para la supervivencia. Dicho concretamente, y retomando las palabras de Mayer y
Alberti62, la reciprocidad se hace “entre personas conocidas entre si”; asi, en primer lugar,
se mantiene la reciprocidad, de manera cotidiana, con quien se convive de manera
inmediata y, en segundo lugar, de manera mâs periédica, con quien se comparte rasgos
religioso-culturales aun cuando no se conoce personalmente a todos los individuos ni se
comparten lazos de sangre. En la perspectiva del diâlogo intercultural, creemos que esto
significarfa que los primeros pasos para los miembros de una cultura, para emprender cl
diJogo con los miembros de otras culturas, serfan de, en primer lugar, mantener un
diâlogo intracultural y, en segundo lugar, tratar de conocer las culturas con las cuales se
dialoga, de manera cotidiana o mâs indirecta periédicamente, y saber qué se comparte ya
que se “tiene que” compartir con chas.
Ese diâlogo intracultural, primero, significaria sobre todo, en nuestra
perspectiva, que las mujeres puedan tener una voz tan ftierte como la de los hombres.
Como hernos dicho en cl segundo capitulo, la duahidad femenino-masculino es muy
importante en la cosmovisién andina63; se conciben los géneros como complementarios y
hay una cierta necesidad de paralelismo. Encontramos este punto importante porque las
sociedades latinoarnericanas, hoy en dia, siguen atravesadas por un machismo muy
presente; la mujer es objeto de degradacién bastante constante y, desgraciadamente, los
62 Ver en el apartado 2.2 de esta tesina.
63 Ver el apartado 2.3.2.
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indigenas incorporaron en gran parte este comportamiento a b largo de los siglos a causa
del contacto con el hombre occidental. Para que e! diâlogo sea constructivo, todos deben
tener derecho a la palabra, sin exciusiones de género. Segundo, creemos que el diiogo
intracultural significarfa también un di.logo intergeneracional. Decimos esto porque hoy
en dia los cambios, sobre todo tecnolôgicos, ocurren muy râpidamente en nuestro mundo;
asf, los miembros de una misma cultura pueden tener puntos de vista divergentes sobre
sus costumbres y tradiciones por no haber vivido las mismas experiencias; por ejempbo,
un miembro de la cultura huarochirana que naciô en los afios 40 o 50 no tiene
necesariamente la misma visién de su cultura que uno que nacié en los afios $0 o 90. Para
no caer en la trampa de que unos miembros de una cultura no se sienten representados en
cl diâlogo intercultural hay necesidad de diâlogo intracultural, que promueve sobre todo,
segûn nosotros, el respeto de los dos géneros y de las diferentes generaciones.
Conocer las culturas con las cuales se dialoga puede ser mâs problemâtico. Para
la filosoffa, trabajos como bos de Josef Estermaim y José Yânez del Pozo, por ejempbo,
pueden ser de utilidad. Sin embargo, trabajos de este tipo son todavfa escasos y son
realmente ittiles para los occidentales que tienen cierta formacién académica. La
verdadera solucién a este problema es el acceso a la educacién64; sin embargo, esperar
que todos hayan tenido una educacién de calidad para emprender cl diâïogo intercultural
no es b mis apropiado si consideremos, como hemos dicho, cl carâcter “urgente” que
tiene éste. Ademâs, se debe dar la oportunidad a todos de participar en este diâiogo, no
iinicamente a bos sabios y filôsofos. Asi, creernos que la solucién a este problema seria el
64 Los esfuerzos para e! desarrollo de una educacién intercultural bilingtie (EIB) en América Latina van en
este sentido. Para ms informaciôn sobre este tema aconsejamos ver Godenzzi 2005b.
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diilogo mismo, o, mejor dicho, la constancia de este diâlogo. En realidad, no hay mejor
modo de aprender sobre alguien que comunicando con él. Asi, se debe promover el
diâlogo intercultural en un sentido mâs general y prâctico. Es decir, que se deberia
emprender la tarea de interpelar y dialogar con los otros dentro de sus actividades
cotidianas. $egùn Fornet-Betancourt, este proceso cotidiano debe ser la caracteristica
ftmdamental de la interculturalidad:
En referencia al termino “interculturalidad” [...J se trata de una cualidad
que puede obtener cualquier persona o cultura a partir de una praxis de
vida concreta en la que se cultiva precisamente la relacién con el otro de
una manera envolvente, es decir, no limitada a la posible comunicacién
racional a través de conceptos sino asentada mâs bien en el dejarse
“afectar”, “tocar”, “impresionar” por el otro en el trato diario de nuestra
vida cotidiana. (256-257)
En este sentido, el diâlogo apunta a dos caracteristicas de la “ética de la reciprocidad” que
nos parecen muy importantes: la relacionalidad y la inclusividad. Estos dos puntos nos
parecen importantes porque son estas caracterfsticas las que podrian, en nuestra
perspectiva, fomentar reales cambios en la fiïosofja y en toda la sociedad y, ademâs, son
condiciones previas a un verdadero intercambio reciproco. Por b de la relacionalidad, en
realidad, toda la empresa intercultural es relacionalidad; la interculturalidad trata de poner
en relacién culturas que cohabitan lado a lado, pero que “nunca” han emprendido la tarea
de relacionarse para formar un todo plural65. La inclusividad, por su parte, tiene que ser
una actitud fundamental de los participantes al diâlogo, con ésta los intercambios podr.n
ser realmente recfprocos. La inclusividad significarfa, segin nosotros, una sensibilidad a
b que es realmente importante para cl otro; el “real” entendimiento de b que es
65 Evidentemente, entendemos un todo plural y heterogéneo, no uniforme y hornogéneo que es mâs la
empresa de la asimilaciôn a una cultura particular.
94
fundamental para e! otro puede liegar a incluir en b nuestro caracterfsticas de b otro. De
ahj, de nuevo, el “dejarse “afectar”, “tocar”, “impresionar” por e! otro” (op. cit.), esta
actitud de inclusividad es un vabor que se deberfa cultivar para poder desarrollar de
manera efectiva la reciprocidad en e! diiogo. Evidentemente, e! respeto y la igualdad
deben formar parte de esta actitud para que la inclusividad no se vuelva un simple disftaz
para preservar hâbitos etnocéntricos.
Ahora, para hacer un paralebo con la “ética de la reciprocidad”, podemos
postular e! diâbogo como ritual. Es decir, el ritual estâ para asegurar de manera concreta e!
mantenimiento de la reciprocidad y, entonces, e! equilibrio del universo, se hace de
manera cotidiana y periôdica; asi, el diâbogo tendrfa que ser e! ritual de la
interculturalidad, tendrfa que hacerse de manera cotidiana para que la interculturaïidad se
viva de manera real y concreta y, periédicamente, para que se puedan intercambiar puntos
de vista sobre esta realidad concreta y que la filosofia pueda enriquecerse de éstos y
actuar en la sociedad.
4.3 Conclusién
En resumen, a nuestro modo de ver, el diiogo intercultural se puede concebir
como una utopia de las interacciones hurnanas que apunta al desarrollo de valores
comunes a todas las culturas y que debe servir no sélo al desarrollo de propuestas teéricas
y filoséficas sino, también, al mejoramiento de las condiciones de vida de los miembros
de cada culmra. Al tomar corno punto de referencia la “ética de la reciprocidad”, e!
diâlogo intercultural deberfa tener la ftincién de un “rito sagrado” cotidiano para fomentar
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cambios proftindos en todos los aspectos de la vida de los dialogantes por medio dcl
contacto con cl otro; también, deberia tener la funcién de “rito sagrado” periédico para
que las diferentes culturas puedan intercambiar puntos de vista sobre la realidad cotidiana
que podrian enriquecer la filosoffa y permitir que tenga un real impacto en la sociedad.
Uno de los valores mâs importantes de este rito deberia ser la reciprocidad; la falta de
reciprocidad desequilibrarfa toda la interculturalidad y obligarfa a empezar de nuevo todo
el proceso de diJogo. Para que la reciprocidad pueda efectivamente instalarse en cl
diâlogo, otros valores tienen que ser cultivados: respeto e igualdad (de géneros y
generaciones dentro de la propia cultura y entre las culturas), relacionalidad ( que viene a
ser, de cierto modo, el paso siguiente, es decir, empezar a tener relaciones respetuosas e
igualitarias con los otros dentro de su cultura y con las otras culturas) e inclusividad
(ûltimo paso para que las condiciones bâsicas estén reunidas para un real compartir e
intercambio reciproco).
Para terminar, estas reflexiones no pretenden agotar el tema de la
interculturalidad y de la filosoffa intercultural, pero esperamos que hayan podido servir de
cierto estfmulo intelectual para los que yen en éste una respuesta constructiva a los
desaffos, que tenemos en el presente y tendremos en el futuro, relacionados a la
diversidad de nuestro mundo.
Conclusién
Para concluir esta tesina, hagamos una ràpida recapitulaciôn de b visto a b largo
de bos captubos y una apertura del terna para eventuales investigaciones.
El primer capftulo asienta el tema general de la tesina. Ahf, hemos hablado,
primero, de la fibosofia en América Latina; segundo, de bos estudios coloniales; y,
finalmente, del corpus de trabajo de manera general. Por b que se refiere a la fibosoffa en
América Latina, hemos presentado de manera esquemâtica las posiciones de las dichas
fibosoffas latinoamericanas; hemos presentado las posiciones generales de la filosoffa de
la liberacién de Enrique Dussel y algunas propuestas de la fibosofia de la inculturacién de
Rodolfo Kusch. Estas propuestas eluden un poco, como hemos dicho, la diversidad
constitutiva de América Latina y, aunque no criticamos realmente su validez, hemos
propuesto la fibosofia intercultural como postura mejor adaptada a la realidad
latinoamericana. Las propuestas generales de la filosofia intercultural que hemos
presentado son: desfibosofar la fibosofia (liberar la fibosoffa a la observancia de un ûnico
sistema de saber); aproximaciôn a las tradiciones indfgenas y afroamericanas;
contextualidad; diâlogo intercultural e interdisciplinariedad. Por nuestra parte, la
preocupacién que tenemos es de orden ético en relacién con el diâbogo intercultural; asi,
aprovechando el rasgo de la interdisciplinariedad, hemos propuesto estudiar dos crénicas
indfgenas coloniales de la regién andina a fin de destacar en ellas principios de una ética
indigena: el Manuscrito de Huarochir[, manuscrito quechua anénimo de sigbo XVII, y la
Relaciân de antiguedades deste reyno dcl Piru de Joan Santa Cruz Pachacuti Yarnqui
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Salcamaygua. Asj, para ser consecuentes en nuestro anâlisis de estos textos, hemos
presentado unas de las principales propuestas metodolôgicas de los estudios coloniales.
Estas son: e! reemplazo de la categoria “literatura” colonial por “discurso” o “semiosis”
colonial; la necesidad de una mayor sensibilidad a la pluralidad de voces caracteristica del
mundo colonial que son, muchas veces, voces conflictivas; la apertura del sujeto colonial;
la consideraciôn de la transformaciôn textuaÏ de la memoria; la utilizaci6n de una
hermenéutica pluritôpica; y el hecho de tomar en cuenta las mûltiples facetas del “locus
enuntiationis” de los textos. Hemos terminado este primer capitulo hablando de los dos
textos que, luego, hemos analizados en los capftulos siguientes, y de las razones por las
que hemos decidido estudiarlos como fuentes de una ética indfgena. Esta parte se termina
con la presentaciôn de nuestra hipôtesis de trabajo en relaciôn con estas dos obras: estâ
presente en el Manîtscrito de Huarochir[ un sistema ético que se expresa sobre todo a
través del principio de la reciprocidad y que Ilamamos “ética de la reciprocidad”; y, por
otro lado, que en su obra Pachacuti Yarnqui deja aparecer caracteristicas de esa “ética de
la reciprocidad” a través de su discurso.
E! segundo capitulo contiene el anâlisis dcl Manuscrito de Huarochirf y se divide
en cuatro partes: la primera considera el lado de! texto, contexto y sujeto dicente de la
obra; la segunda expone 105 presupuestos conceptua!es necesarios al anâlisis; la tercera es
e! anâlisis y la interpretaciôn como tal; y la iMtima parte contiene las conclusiones del
capitu!o y la definiciôn de la “ética de la reciprocidad”. Primero, hemos identificado la
persecucién de las ido!atrfas como probable contexto de produccién de la obra; hemos
hablado de algunos procesos de formaciôn textual de la obra (la lengua de! Manuscrito, la
biblificacién y la criollizacién cultural); y hemos tratado de identificar los rasgos del
9$
sujeto dicente de la obra. Segundo, hemos hablado de presupuestos provenientes de la
antropologfa, la lingtiistica y la retôrica (la metâfora). Hemos subrayado algunas
consideraciones para el anâlisis de la tradicién oral; identificado el concepto de
reciprocidad andina; y, finalmente, hemos hablado de la “metâfora de la montafia”.
Tercero, el anâlisis del discurso de la reciprocidad en el Manuscrito se ha concentrado en
cuatro apartados: la figura de Pariacaca, el huaca mâs importante de la regién de
Huarochiri; la figura de Chaupifiamca, la huaca femenina mâs importante; el encuentro
entre fos Huarochiranos y los incas; y el encuentro entre los Huarochiranos y los
espafloles. La conclusiôn del capitulo se esfuerza por articular el anâlisis y por definir,
sobre la base de este anâlisis, la “ética de la reciprocidad”.
El tercer capftulo se concentra en la obra de Joan de Santa Cruz Pachacuti Yamqui
Salcamaygua y se divide en tres partes: la primera considera e! lado textual de la obra y de
su critica; la segunda es e! aniisis que se concentra sobre todo en el sujeto dicente; y la
tercera es la conclusién. Primero, hemos hablado de los contenidos; de algunos procesos
de formaciôn textual; y hemos hablado, de manera general, de las diferentes posiciones
que tienen los criticos sobre la obra y que configuran una suerte de “debate” sobre sus
contenidos. Segundo, hemos analizado el discurso de Pachacuti Yarnqui, concentrândonos
en e! sujeto dicente, tratando de mostrar que Pachacuti escribiô probablemente su
manuscrito para defenderse de acusaciones de idolatrias y que deja aparecer en su
discurso dos caracteristicas de la “ética de la reciprocidad”: la relacionalidad y la
inclusividad. Pensamos que el anâlisis hecho quizâs podria atenuar el “debate” critico
sobre esta obra. Finalmente, la conclusién del capitulo recapitula b visto en las pâginas
anteriores.
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El cuarto, y itltimo, capftulo se esfuerza por hacer una especie de balance de la
materia vista en los capitulos anteriores y se divide en tres partes: la primera considera la
necesidad de! dilogo intercultural; la segunda considera elementos para una ética del
diâlogo intercultural; y la tercera es una conclusiôn. Primero, hemos hablado de algunas
consideraciones en relaciôn con la filosofia intercultural y el diâlogo intercultural.
$egundo, hemos destacado y reelaborado algunos puntos sacados de la “ética de la
reciprocidad” que creemos i’itiles para una ética de! diâlogo intercultural. Finalmente, la
conclusiôn ha sintetizado b visto en las dos partes anteriores.
En su conjunto, esta tesina quiere inscribirse en una temâtica bastante compleja
y amplia que es la interculturalidad y, mâs precisamente, la fibosofia intercultural. Aun
cuando hemos apuntado a la existencia de una filosofla indigena, o filosoffas indfgenas,
todavia faltan trabajos que argumenten en este sentido y cuestionan la ontologia de!
centro; esperamos haber podido contribuir, aunque modestamente, a esta empresa.
Identificar y estudiar textos provenientes de âreas diferentes de la fibosofla que podrfan
contribuir a ésta es una tarea que queda esencialmente por hacer. Creemos que la época
colonial puede ser una fuente muy importante en este quehacer. Las dos obras estudiadas
en esta tesina pueden todavia ser mâs expboradas; y otras obras, incluso de otras âreas de
Latinoamérica, tienen que ser consideradas. Ademâs, y esencialmente, creemos que esta
labor teôrica tiene que ser ûnicamente un inicio para que los investigadores de las
instituciones occidentales se decidan a repensar las maneras de hacer filosofias y
emprendan un verdadero diâlogo intercultural con personas y/o instituciones concretas.
En esta perspectiva, esta tesina ha querido inicamente ser una introducciôn, convocaciôn
y estimulo para que otros se dediquen a mejorar las condiciones de nuestro mundo.
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